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STANOVISKO PREKIADATELU BIBLE21 KE
STANOVISKU CESKE BISKUPSKE KONFERENCE

Jako prekladatelé Bible21 jsme neméli v imyslu vydavat néjaka ,,stanoviska ke stanoviskam".
Nasim tkolem bylo nabidnout vefejnosti pteklad. Je vysostnym pravem kazdé skupiny lidi
zaujmout k pfekladu postoj, jaky uznaji za vhodné. Nicméné oba jsme se shodli, Zze na
nedavno zvetejnéné Stanovisko Ceské biskupské konference k prekiadu ,,Bible - preklad
21. stoleti" je vhodné né¢jakou reakci pfipravit a mit ji v zaloze, kdybychom byli k reakci
vyzvani.

Shodou okolnost{ jsem byl jesté tyz den pozadan o reakci do tohoto ¢asopisu. Vzhledem

k osobnim vztahtim jsem sice uposlechl, rad bych ale pfedeslal cosi sam za sebe. Piekladt
(NBK/B21 stejné jako KMS/CSP) jsem se tcastnil predeviim kvili zkusenosti prekladani,
kterou bych jinde neziskal. Zajima mé proces prekladani. Hotovy pfeklad pro mne ponékud
ztraci na pfitazlivosti uz jen tim, ze je hotovy. A tak zatimco Bible21 je pro vétsinu lid{ cerstva
novinka, pro mne pfedstavuje jen jednu, jiz minulou etapu nekoncictho procesu ptekladani a
vykladani Bible. Proto mn¢ poloha obhajovani prekladu bytostné nevyhovuje. Naopak
konstruktivn{ kritika je pro mne jakozto prekladatele velmi cenna, protoze umoznuje pfeklad
zlepsovat, coz v idealnim pfipadé by se mélo dit neustale. Mam-li vSak hajit dilo jakozto jeho
stoupenec proti stanoviskiim stoupenct néceho jiného, pro takovou tlohu se necitim ten
pravy, protoze se nepovazuji za stoupence a své dilo sam vidim kriticky, nebo pfinejmensim
jako oteviené dalsim zménam.

Pro ctenafe Getseman ale ¢inim vyjimku a pokusim se tlumocit spolecné stanovisko mé a
Alexandra Fleka, pfestoze prohlaseni CBK neni patrné minéno jako otevfeni dialogu a
reagovat na né zjevné neni nutné.

Nazev

CBK ve svém kratkém textu se nejprve vénuje novému nazvu: ,,Nyw/ ... previgila podle vieho
marketingova blediska, protoge vtahovat se v navu k budoucnosti je nesporné atraktivnéisi. Podtitul
Preklad 21. stoletl naznacuje, e by svon aktudini lestinon mel ,vystalit' tem generacim (po 30 letech).
DPritom Cesky ekumenicky preklad (dile CEP) ug po jedné generaci, vzhledem & rychle se ménicimu jazykn,
zastaral. Zddi se vsak, Ze véc je prostsi: toto oznaclent rejmeé neni nicim vic neg reklanni upoutdvkou. Zda se
stane skutecnosti, bude mono 1ici teprve na konci stoleti, ne na jeho zacdtkn."

Nazvy projekta jsem se nikdy pfilis nezabyval. Nazvy se méni; co zustava, je podstata. U
biblickych pfekladl z nazvu pfecasto zbyva jen drobna zkratka za citatem. Dva projekty, v
nichz jsem mél vzacnou vysadu pracovat, byly ve své podstaté velmi odli$né, a proto pro mne
predstavovaly uzitecnou kombinaci co do zkusenosti, a to bez ohledu na jejich nazvy (které se
ostatné béhem prace zménily). Mohu jen doufat, ze spisSe nez prostfednictvim nazvu se lidé
budou snazit zjistit cetbou, co je ktery pfeklad zac a co muize nabidnout.

U ptekladu Bible21 byli pfekladatelé a realizatofi projektu vedeni myslenkou, ze Bible nepatfi
zadné cirkvi, zadné spolecnosti ani zadné generaci, nybrz vsem lidem. Pfekladatelé povazuji
Bibli za spolecné dédictvi zidt, kfest’ant vsech vyznani a vibec celé zapadni kultury. Pavodni
nazev ,,Nova Bible kralickd" byl motivovan snahou popsat prekladatelské usili tak, ze tvofive,
s citem pro aktualn{ potfeby (,Nova ...") se pokousi navazat na nejlepsi tradici toho, co bylo
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cirkvim i narodu spolec¢né (,... Bible kralicka"). Z tohoto nazvu bylo mozno vytézit mnoho
pozitivnich konotaci a navic vyslovnym pfihlasenim k protestantské tradici mohl byt tento
nazev pro n¢které ctenafe povazovan za vyhodny i v tom, ze nehrozila zaména s néjakym
piekladem pfipravenym pouze fimskymi katoliky. Nicméné nazev ,,Nova Bible kralickd" se v
nckterych cirkevnich kruzich setkaval s odmitanim, a to pfi obdobné argumentaci, jakou CBK
uziva dnes: ,,marketingovy tah". Neziidka jsem slychal: ,Nic by mi na tom piekladu nevadilo,
ale kvuli tomu nazvu ho nemuzu pfijmout." Bezpecné srozumitelny nebyl ani mimo cirkve.
Nazev jsme tedy zménili.

Novy nazev tim, ze vyslovné nezminuje zadnou z kfest’anskych tradic, klade vétsi daraz na
univerzalitu Bible a Iépe snad vyjadfuje, ze Bible ma oslovovat i sekularn{ svét, coz byla silna
motivace pfekladateld v prabéhu celé prace. To jiz nenf slucitelné s cirkevnim vymezovanim, a
proto pokud nc¢ktera skupina potencialnich uzivateld citi nutnost zdaraznit, ze preklad
nevzesel z jejich fad, musi tak ucinit sama. Namisto toho nazev zminkou o 21. stoleti vyjadfuje
potfebu nové promysleného navizani na spole¢né davné i nedavné tradice. Rika jen to, e
nejde o pfeklad 20. stoleti; Zze se prekladatelé snazili se starou zvésti vykrocit k nové generaci
ctenafti a posluchacu. Jde pfitom o preklad, ktery od samého pocatku respektuje kontinuitu
staleti. Z nazvu zmizelo slovo ,,Nova", které sémanticky nahrazuje ¢islovka. Ta lépe nez slovo
,»nova" vyjadfuje, ze pieklad véedome vstupuje do kontinuity ¢eského prekladu, kde mnohé
vyborné preklady pfedchazely a kde mnohé, jisté jeste lepsi preklady, da-li Bah, budou
nasledovat. V tomto smyslu oba nazvy vyjadfuji totéz. Nazev Bible21 nema nikterak
odkazovat k budoucnosti, nybrz k soucasnosti. Reflektuje to, ze jde o prvni preklad celé Bible
v tomto stoleti, ale zejména to, ze jeho smyslem je oslovit dnesni ¢tenafe v soucasné cestiné.
Rozhodne¢ si nedéla ambice ,,vyszacit’’ beze zmeén tfem generacim, nic takového piedstavitelé
projektu nikdy nefekli.

Pfedmluva

Nisledné si Stanovisko CBK stysk4, Ze v predmluvé k B21 se zmitiuje pouze Bible kralickd a
CEP, kdezto tak ,,wyznamny piinos" jako Bible svatovaclavska pfechazi pfedmluva mlcky spolu s
celou fadou jinych, byt’ dil¢ich prekladu.

Cilem pfedmluvy ale nebylo vyjmenovat vSechny dosavadni (¢i do budoucna pfipravované)
preklady, nybrz pouze vyjadfit vztah B21 k témto dvéma nejrozsifenéjsim prekladam celé
Bible, které byly a dosud jsou snadno dostupné. Naproti tomu Svatovaclavska Bible je jednim
z fady Ceskych prekladu, které se jiz staleti bézné netisknou a nepouzivaji. (Je ovsem
samozfejmé, ze prekladatelé B21 pii své praci piihliZeli k celé skale ¢eskych preklada Starého 1
Nového zakona, ale takovou ignoranci ¢i aroganci nam snad autofi Stanoviska nepodsouvaji.)

Kanonicka norma

»Kdyg B21 otevre katolicky krestan, 3jisti, Ze to neni celd jeho Bible," pisi biskupové dale. Tato
pfipominka je pln¢ opravnéna a hodna starostlivych pastyfa. Pak se rozepisuji o tom, ze
Bible21 nemuze byt akceptovana za fimskokatolicky pfeklad, protoze nevyhovuje normé CIC
825.

Miuzeme jen pfat nasim fimskokatolickym bratfim, aby vSechny jejich edi¢ni pociny, Bible,
lekcionafte apod., vzdy vyhovovaly kanonickym normam. Dbat o to ale nenf nase starost.



4/40

Autofi pfekladu B21 nejsou pifislusniky fimskokatolické cirkve a cilem projektu nebylo ziskat
jeji imprimatur ani konkurovat fimskokatolickym prekladim. Bible21 chce byt obecnym
prekladem, nikoli Gzce konfesijnim.

Liturgicky jazyk

Proto se prekladatelé také snazili odhliZzet od specifik liturgického vyjadfovani raznych cirkvi -
coz byla dalif vytka CBK. Citujme aspofi vétu z delsi pasaze: ,,Kagdy novy preklad musi respektovat
stavayict liturgickou terminologii." Z naseho pohledu vsak Ipéni na liturgickych tradicich by naopak
bylo nezadouci ve dvou smérech: Pfedevsim by bylo nutno z riznych tradic zvolit jedinou (a
tim konkurovat konfesijnim pfekladim). Za druhé: Liturgie je symbolicka ¢innost, ktera ze své
podstaty vyzaduje spolecné pfedporozuméni celebrujici komunity. Vyjadfovani, které
celebrujici komunita rozpoznava jako typické pro vlastni liturgii, byva vsak cizi lidem mimo
komunitu, ba obtizné pro né srozumitelné. V pfekladu by takové vyrazy nebo tvary mohly
pusobit rusiveé az nesrozumitelné. To by bylo v zasadnim rozporu s cilem prekladu. S nevelkou
nadsazkou lze snahu pfekladatelu vyjadrit slovy ,,vynést Bibli z kostelt na ulici."

Jazyk

Na druhé strané prekladatelé B21 nikde netvrdi, Ze jejich dilo je ,,doporucenihodné zejména pro
srozumitelnost cestiny”'. Takové soudy autorum prekladu rozhodné nepiisluseji. Ocenuji-li jazyk
prekladu jini, to nas samozfejmeé tési, nebot’ Bible si kvalitni jazyk nepochybné zaslouzi. Neni
bez zajimavosti, ze velmi pochvalné se o B21 vyjadfili i nékteff katolicti biblisté. Nechcti je vsak
nyni citovat, abych jim pfipadné neptsobil problémy v jejich vlastni cirkvi. Velmi pffjemné mé
také prekvapila recenze teoloky a spisovatelky Jany Sramkové v Reflexu. Zatimco mnozi
recenzenti, neopisuji-li jen z tiskovych materiald, spokoji se s letmym pfectenim jedné ¢i dvou
vybranych pasazi, ona si patrné dala praci a pfeklad opravdu prozkoumala. To ji umoznilo jej
zhodnotit se silnymi i slabymi strankami objektivné. Na nevelké plose, srovnatelné se
Stanoviskem CBK, se zabyva i Stanoviskem zminovanou ,,snahon o 2rymovani”, jez podle
biskupii piisobi nevyrovnanost a rozkolisanost textu. Jana Sramkova je v kritice konkrétnéjsi a
své soudy - podle mého minéni opravnéné - doplnuje dulezitym postfehem: poetické texty
jsou urceny k recitaci. Zvukové strance pfekladu, a nejen v poezii, jsme opravdu vénovali
pozornost, coz ne vsichni posuzovatelé zaznamenali.

Deuterokanonické knihy

K chybé¢jicim deuterokanonickym kniham lze fici, Ze z projektu B21 nebyly vylouceny, pouze
pfefazeny do jeho druhé faze. Tyto knihy totiz netvofi soucast hebrejské bible, a proto je zidé
ani protestanti nepovazuji za autoritativni. Ostatné ani uvnitf fimskokatolické cirkve nebyl
postoj k témto knitham v historii vzdy jednotny. Kromé toho je znamo, ze kralicky i
ekumenicky preklad jsou k dispozici jak ve verzi s témito knithami, tak také (castéji) bez nich.
Zatazenim deuterokanonickych knih do prvni faze projektu, z jehoz nazvu vypadla zminka o
Bibli kralické, by se zvysilo nebezpeci zamény tohoto pfekladu za néjaky fimskokatolicky
projekt, a to si nepfeje ani realizacni tym a jist¢ ani fimskokatolicka administrace. Proto
projekt B21 zatim jen vefejné deklaroval, ze do budoucna s vydanim téchto knih pocita.
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Poznamky

Pastyfskou starostlivost odrazeji také formulace, Ze ,,» souncasné dobé do znacné miry chybi u (tendri
Bible obecné predpoklady k jejimmu pochopeni” a ze Ctenafi ,nékterd [mista] vnimaji Znainé kereslenou
optikon své subjektivity,” proto tedy je nutné Bibli vydavat pouze s vykladovymi poznamkami
odpovidajicimi fimskokatolické cirkevni tradici. Tym Bible21 radéji pfedpoklada, ze biskupové
hovoii za komunitu jim svéfenou. Cilovou skupinou pfekladu B21 je naproti tomu obecna
ceska vefejnost, ktera povétsinou Kodexu kanonického prava potazmo fimskokatolické
jurisdikci nepodléha. Ostatné cirkve, nejenom fimskokatolicka, maji za tkol v ¢eské vefejnosti
zvéstovat evangelium. K tomu od pocatku nalezel 1 vyklad pisem Starého i Nového zakona s
darazem na to, jak tato Pisma vypovidaji o Mesiasovi. Prekladatelé B21 chtéli podnitit
vefejnost, aby vice cetla Bibli, a zaroven pfedpokladaji, Zze cirkve budou dbat o tento svij
hlavn{ ukol. Béhem prace na pfekladu jsme samozfejmé psali poznamky, mnohdy obsazné.
Ale ty slouzily jen ke komunikaci mezi pfekladateli. Podle naseho minéni je pro vefejnost
dulezitéjsi zivy hlas cirkve nez nase vlastni komentafe, a tedy ani domaci fimskokatolicka
cirkev o svou piilezitost nepfichazi.

Byl shledan jako clovék

V tomto kontextu vyzniva dosti zvlastné jedina vytka ke konkrétnimu mistu, k interpretaci
Filipskym 2,7. ,, 1 ¢ta prelogend jako »ocitl se v téle jako clovék«" je pry ,,nepresna, protoge ve skutecnosti
chee vyjddyit, jak Krista vidéli jeho soncasnici, tedy »byl shiedan jako clovék«.” Ptipomenme tedy, co
kfest’ané¢ od ranych dob vyznavajf: Ze Jezis ,,pfisel v tele", tedy Ze byl skute¢ny clovek, nikoli
ze se takto pouze ,,jevil" svym soucasnikum. I rané cirkevni koncily se vaci takovému nazoru
branily a oznacily jej za herezi (doketismus). Snaha zdaleka se této herezi vyhnout je u
nckterych prekladi az ocividna. Kupiikladu mezi soucasnymi anglickymi pfeklady nalézame i
formulace jako ,,having become human" (The Message), ,,he was living as a man" (New
Century Version). Podobné i soucasné Spanclské preklady, napf. Reina Valera aj., ,,hallandose
en la condicion de hombre" (hallarse je opét spise byti nez jeveni se) a tak bychom mohli
pokracovat. Lingvisticky vzato, fecky pasivni aorist ,,euretheis" doslovné odpovida ¢eskému
,,byt nalezen", idiomaticky ma vsak standardné vyznam ,,ocitnout se". Teologicky dulezita pro
tuto pasaz je gradace od 7c po 7d: Byl jako lidé, ba vice: byl clovek. Byt’ ne htisny, jako jini lidé
(pl.), ptece vsak plné clovék (sg.). Pismo neztstava u otazky, jak se Kristus jevil soucasnikiim
(7¢), ale pokracuje vypovedi o formé Kristova byt (7d). Toto misto doklada, ze doketismus
nema pravdu, a to se prekladatelé snazili zachovat bez toho, aby se uchylili k poznamkam,
které moderni ¢tenaf tézce snasi asi vSude na svété. Typickému ceskému Etenafi se navic
vybavi forbina Wericha s Hornickem a zadouci ucinek poznamky je ten tam.

Nemarianska Marie

Werich je ¢eska kulturni tradice obecna. Neradno ji sice ignorovat, ale pro Bibli je samozfejmé
dulezitéjsi tradice vyjadfovani kiest’anského. CBK argumentuje, ze ,,ceskd kiestanskd tradice,
kterou respektue i CEP, vyhradila jménu Jezisovy matky formn Maria, a ne Marie, aby se tak podtrblo jej
vyjimelné postaveni v déjindch spasy."" Otevieme-li si vsak kralicky pteklad, zjistime, ze pouziva tvar
,Maria" i pro Mojzisovu a Aronovu sestru Miriam, dale pro Marii Magdalénu a pro dalsi
nositelky tohoto jména (napf. pro Marii Kleofasovu a Marii Josefovu), jisté proto, ze jde o tvar
bézny ve staré cestiné. Vyjimecné postaveni JeziSovy matky tedy nezbytné nesouvisi s formou
¢eské podoby jejiho jména. Naproti tomu jiné, modernéjsi ¢eské preklady (napt. Zilka, Slovo
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na cestu, Cesky studijni preklad) pouzivaji tvar ,Marie". B21 tedy rozhodné nijak nevybocuje z
(eské kiestanské tradice”. Zminény CEP je v tomto ohledu naopak spise konfesijné
motivovanou vyjimkou. Katolické pteklady Nového zikona (Sykora/Hej¢l, Skrabal, Col,
Petrti) vyuzivaji archaického tvaru k zesileni dojmu nabozenské tcty. To je jen konkrétni
projev obecné tendence povazovat zastaralou formu jazyka za ,,vhodn¢jsi" pro posvatné texty.
Skalni zastanci tohoto pfesvédceni nebo pocitu vsak nové pieklady obvykle nevytvareji, nejvys
upravuji staré. Typicti prekladatelé Bible se naproti tomu rekrutuji z fad téch, kdo jsou
pfesvédceni, ze nova generace pottebuje slyset Bozi slovo vlastnim jazykem, davérné
srozumitelnym. K takto pfesvédcenym lidem se fadime i my, a proto uzivat archaizujici
prostiedky ke zvyseni ,,nabozenského" efektu nepovazujeme za soucast své standardni
metody.

Reklama

Autorum Stanoviska zfejmé pfipadala propagace B21 jako nedtstojna reklamni kampan. Nic
konkrétniho vsak nezminuji. Nadacni fond NBK ani vydavatelstvi Biblion ovSem zadnou
reklamni kampan k vydani Bible21 nepotfada. Pouze 1. 4. 2009 probéhla standardni tiskova
konference, 9. 4. 2009 pak slavnostni pfedstaveni pfekladu v Betlémské kapli, kde z néj aryvky
pfedcitali Josef Somr a dalsi cesti herci. Novému pfekladu tam v modlitbé pozehnal pfedseda
Ekumenické rady cirkvi ThDr. Pavel Cerny, o zadny marketing neslo. K této akci piispéla
Ceska televize tim, e zdarma uvedla klip, ve kterém herec Jan Potmésil zve divaky ke ¢teni
Bible. Pokud je nam znamo, k zadnému poruseni tcty k Bibli tim nedoslo; naopak ceska
vefejnost tak méla moznost ozfejmit si napf. pravy vyznam Velikonoc. Na druhé strané taz
televize uvedla ve zpravach i negativni stanovisko CBK, takZe co do pozitivni 1 negativni
publicity lze prezentaci B21 mit za vyrovnanou.

Legere potest
Nicméné Stanovisko Ceské biskupské konference k prekladu ,,Bible - preklad 21. stoleti" piece jen
konéi pozitivne: ,,Katolickym krestantim neni cteni a studinm jinyeh prekladi zapovézeno.” To vitame a

pfejeme vSem fimskokatolickym kfest’antim, ktefi si oteviou Bibli21, mnoho Boziho
pozehnani a uzitku z konfrontace raznych biblickych pfeklada.

O MODERNIM CESKEM BIBLICKEM PREKILADU

JOSEF BARTON

Dostane-li dnes béZny Cech otazku, jaky zna ¢esky biblicky pieklad, témét kazdy si vzpomene

na Bibli kralickou, véfici kfest'ané a snad inéktefi mladsi lidé mimo cirkve také na tzv.
ckumenickou bibli (Cesky ekumenicky preklad), lecktefi katolici si pfpadné uvédomi, e pfi
bohosluzbach se cte jesté zjiného piekladu, tzv. liturgického (neboli Bognerova). Jedna
kompletni bible ze 10. stoleti a dva pfeklady moderni neni tak malo. Ve skutec¢nosti vsak u nas
ma cteni bible v srozumitelném jazyce zakotveni mnohem hlubsi a co do starobylosti
prekladatelské tradice i poctu a rozmanitosti piekladi stoji Cechy a Morava v celoevropském
méfitku pravem na jednom z nejcestnéjsich mist. Nez tedy pfikrocime k samotnému hlavnimu
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tématu, modernimu pfekladu bible do cestiny, povazuji za velmi uzitecné — ¢i spise za téméf
nezbytné — alesponi letmo probéhnout déjinami biblického pfekladani v naSem narodé¢ od jeho
pocatku. Jenom tak je mozné ziskat pfedstavu o vychodiscich, z nichz vysel podivuhodny
fenomén oznacovany jako ceska biblicka pfekladatelska tradice, a o ramci, v némz vznikaji
modern{ — i nejnov¢jsi — biblické preklady

Staroslovénska bible a bible staroeské

Vcelku znamou skutecnosti je, ze prvni rozsahlé aryvky bible srozumitelné nasim pfedkim
byly napsany ve staroslovénstiné (spisovném jazyce, ktery byl zalozen na dialektu makedonské
Soluné a ktery se jen velmi malo lisil od jinych tehdejsich mluvenych slovanskych dialektd), ze
je pfinesli na Moravu v 9. stoleti vérozvesti Konstantin a Metod¢j a ze oni a jejich zaci také
brzy dopfelozili chybéjici texty, aby tak vznikla kompletni slovanska bible. Mnohem méné
vsak se vi, ze uz velmi brzy po nasilném vymyceni slovanské vzdélanosti (na prelomu
11./12. stol; od té doby se fimskokatolicka ,,hlaholska“ liturgie a ¢teni Pisma v cirkevni
slovansting péstuje z katolickych zemi uZ jenom v Chorvatsku, v Cechach pak jen epizodicky
ve 14./15. stol. v prazskych Emauzich) se u nds zac¢ina ptekladat pfimo do lidového jazyka —
staro¢estiny. Kolem roku 1360 je pak uz hotovy preklad celé bible, ¢im2 Cesi ziskavaji mezi
modernimi evropskymi narody cestnou bronzovou medaili— starsi kompletni pfeklady
(z 13. stol.) méli jen Italové a Francouzi (Némci a Angli¢ané je dokonéili brzy po Cesich,
pficemz za zminku stoji, ze némecky pifeklad vznikl na ceském tzemi). Také v zebficku
biblickych prvotiski v zivych jazycich se ¢estina drzi na samé Spicce: cesky prvotisk kompletni
bible (tzv. Bible prazska 1488) byl pfedstizen jen tisky v némciné (1460), italstin¢ (1471)
a katalanstin¢ (1478). Zbyva dodat, ze do konce 15. stoleti vznikly celkem ctyfi pfekladové
typy, tzv. Ctyfi redakce staroCeské bible, které mame dolozené v fadé rukopist a tiskd.

Tisky 16.—18. stol. a katolické bible 19. stol.

Cetné dalsi ¢eské biblické tisky v 16. a 17. stoleti (ty se jiz z hlediska v{voje jazyka nepocitaji za
staroceské, éra starocestiny se ohranicuje zhruba letopoctem 1500) jsou také vymluvnymi
sveédky o mimofadné oblibé cetby Pisma u nas. Z téch starSich mély nejvétsi vyznam Bible
benatska (15006) a fada biblickych tiskt Jiftho Melantricha (15491577 vyslo v této tiskarné pét
celych bibli a ¢tyfi Nové zakony). Vrcholnym okamzikem ceského pfekladatelského usili pak
bylo vydani bratrské Bible kralické (poprvé 1579-1594). Tricetileta valka a nasilna
rekatolizace unas sice zastavily cily protestantsky pfekladatelsky ruch, neznamenaly vsak
konec jiz tradi¢nitho ceského pismactvi: v protestantském exilu vychazeji ¢eské bible, které se
pak ilegalné §iff nejen mezi tajné nekatoliky v ceskych zemich, ale i do vrstev katolickych.
Misijni rekatolizacni usili ¢eskych jezuitt se ale také neomezilo na zacerfiovani ¢i opravovani
nckolika ,,zavadnych® mist ve starsich nekatolickych edicich ¢i v zabavovani edic novych, ale
vyustilo do vydani impozantni Bible svatovaclavské (poprvé ji vydalo Deédictvi
svatovaclavské ve tfech svazcich: 1677 Novy zakon, 1712 a 1715 Stary zakon), ktera

v mnohém navazuje na stars$i bible — od staroceskych pfes Benatskou a melantrisky az po
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Kralickou. Na Svatovaclavskou bibli pak pomérné tzce navazalo nékolik katolickych bibli (¢i
Novych zakont) vydanych béhem 18. a 19. stoleti. Nejrozsitenéjsi byly bible vychazejici pod
Bible svatojanska (vysla v Dédictvi svatojanském 1888—1889). V 19. stoleti se objevilo také
nckolik zajimavych samostatnéjsich pocint, napf. bohaté komentovany Novy zakon
FrantiSka SuSila (1864—1872; pfeklad obsahuje velmi rozsahlé a obsahové pozoruhodné
komentafe) se v mnoha ohledech odpoutiva od dosavadni ceské biblické prekladatelské
tradice a vnasi do pfekladu nové nebo nezvyklé lexikalni 1 stylistické prvky (napf. sbornice =
synagoga, jiddrna = jidelni mistnost, osep = davka stravy, s pragdnem = s prazdnon).

Moderni Ceské biblické pieklady

Po roce 1900 neustava snaha ceskych prekladatelt nové tlumocit biblicky text. Na katolické
strané vydava profesor prazské teologie Jan Ladislav Sykora svij Novy zakon (evangelia
1909, apostolat 1914), ktery se da povazovat za prvni v pravém slova smyslu moderni cesky
pfeklad: doslo zde totiz ke zlomové modernizaci jazyka ak vyraznému vymezen{ vuci
pfedchozi linii ,,svatovaclavsko-svatojanské®. Tomuto textu sice ncktefl konzervativnéjsi
oponenti (napf. z okruhu Josefa Floriana) vytykali pfilisSnou civilnost a ,,malou dustojnost®,
nicméné velmi rychle si ziskal oblibu ¢eskych katolickych véficich. Dosvédéuje to mnozstvi
dalsich vydani, ale hlavné zafazeni tohoto textu do celku velké Bible ceské neboli tzv.
Podlahovy bible, nazvané podle hlavniho redaktora Antonina Podlahy (vychazela 1917-1925;
tato bible byla pak reprintovana jesté vr. 1985 v USA pro potfeby ceskych krajant
a emigranti — jsou to ony znamé dva svazky vazané v bilych deskach, dovazené casto do
Ceskoslovenska v dobé pozdniho komunismu). Stary zikon v této prestizni bibli, ktera rychle
nahradila zastaralou Bibli svatojanskou, pochazi zpera jiného vyznacného biblisty,
olomouckého profesora Jana Hejcla. Sykoriv Novy zakon byl posléze revidovan
a prepracovan prave J. Hejclem (prvni vyd. 1933/1934, naposledy vysel jeste 1947) a na tuto
revizi tésné¢ navazal se svym prekladem Rudolf Col (1. vyd. 1947, pak 1961 a 1970). Tak se
vytvofila prvni navazna fada katolickych novozikonnich ptekladd, Sykora-Sykora/Hej¢l-
Col. Druhou, mlad$i fadu zaklidd dominikin Pavel Skrabal se svym Novym zikonem
vydanym poprvé r. 1948 (jde o prvni moderni cesky katolicky Novy zakon, ktery se oteviené
hlasi k feckému textu jako ke své jediné predloze). Skrabalova verze v sobé zajimavym
zpusobem spojuje inklinaci k doslovnosti s uzivanim modernich ceskych jazykovych
prostedki. Jeho text si bere k revizi a posléze za zéklad svého vlastntho prekladu Skrabaliv
ptitel dominikin Ondfej Petri, politicky emigrant pisobici prevazné v Rimé (nejprve vysla
Skrabalova evangelia v mensi revizi Ondfeje Petrti 1951 a apostolat Petrtt 1954/1955, potom
cely Novy zdkon Petri 1969). Nové zakony O. Petrt v nékolika vydanich (v Rimé a ve Vidni)
pak sehraly vyznamnou roli pro ceské kfestany v 70.a 80.letech, kdyz byly ilegalné, ale
pomérné masové dovazeny do komunistického Ceskoslovenska. Na napadity, svézi a pomérné
volny pfeklad O. Petrti tzce navazal ve vlasti Vaclav Bogner, jehoz text (mimochodem

(13

o néco ,,opatrnéjsi nez uvolnény text O. Petrti) byl posléze v 70.letech (po definitivnim

zavedeni Cestiny do celé liturgie) pfevzat do katolickych lekcionait. Prvni vydani Bognerova



9/40

Nového zakona jako kompletu se objevilo roku 1989. Tim byla zavrsena druha navazna fada
katolickjch novozakonnich ptekladi, Skrabal-Skrabal/Petrii-Petrii-Bogner.

Pro katolické prostfedi je tfeba pfipomenout jesté svébytny starozakonni pfeklad Josefa
Hegera (1955-1958), pro né¢jz jsou na prvni pohled typické semitizujici podoby vlastnich
jmen (napf. [israel, Mose, Jesajah). Hegertiv text a Colav Novy zakon z r. 1961 byly neformalné
chapany jako celek bible (neni to vyslovné proklamovano, ale je to vidét na vnéjsi grafické
a technické upravé obou Zakont). Dalsi zavaznou skutecnosti je, ze ne zcela kompletni
preklad textd Starého zakona vypracovany pfedcasné zesnulym Vaclavem Bognerem (a jeho
spolupracovniky) v soucasné dobé dopracovava a reviduje skupina katolickych prekladatelt
a piipravuje k postupnému kompletnimu vydani jakozto Cesky katolicky pfeklad (jako prvni
svazek uz vySel Pentateuch r.20006). Zajimavym projektem vzeslym z okruhu blizkého
dominikanim je tzv. Jeruzalémska bible, ktera po castech vychazi od zacatku 90. let a letos
by jiz méla byt kompletovana (hlavni pfedlohou je text francouzské bible vytvofené
dominikanskou Jeruzalémskou biblickou Skolou, ale pfihlizi se k originalnim hebrejskym
a feckym textim; diraz je kladen na vyvétlujici komentafe pfejimané z francouzského
originalu).

Mezi protestanty byla po vétsinu 20. stoleti stale hlavnim textem k soukromé cetbé
i bohosluzbé znovu a znovu vydavana Bible kralicka ve verzi z r. 1613 (s ojedinélymi pokusy
o mirnou revizi, jako byla napf. uprava Jana Karafiata), ale pfece se objevil zcela novy preklad
Nového zakona z ruky profesora prazské evangelické fakulty Franti§ka Zilky (1. vyd. 1933
a pak jesté Sestkrat, naposledy 1970), ktery nakonec dosel vétsi uzivatelské obliby spis
v liberalnéji otientované cirkvi ceskoslovenské. Zilkiv Novy zikon oviem znamenal po
star§$im pocinu Sykorové dalsi velmi vyznamny, ba zlomovy krok v modernizaci jazyka ceské
bible, pfedevsim ve slovosledu, lexiku a frazeologii, a hmatatelné¢ ovlivnil vSechny casove
nasledujici katolické pfeklady 20. stoleti i pfeklad ekumenicky.

v

Z ceskobratrské cirkve evangelické vzesla na zacatku 60.let nejmohutnéjsi biblicka
prekladatelska iniciativa 20. stoleti, Cesky ekumenicky p¥eklad, jehoZ otci byli
renomovani biblisté¢ Josef Bohumil Soucek a Milos Bi¢ a na némz se posléze podilela fada
odbornikti (biblista a filologt) z rtznych cirkvi, nevyjimajic cirkev katolickou. Novy zakon
v této verzi vysel poprvé vr. 1973 (evangelia) a 1978 (apostolaf), cela bible pak byla
dokoncena v r. 1979, a od té doby se realizovalo mnoho dalsich vydani. Tento pfeklad je
v soucasné dobé ze vsech ceskych bibli bezkonkurencéné nejrozsifencsi.

Od osmdesatych let, hlavné pak po padu komunistického rezimu 1989, se objevilo jesté
nckolik mensich prekladatelskych projektd, vzeslych predevsim z kruhd evangelikalné
ladénych. Jsou to na jedné strané¢ dosti doslovné ,,studijni* preklady Nova smlouva (1. vyd.
1994) a Stara smlouva (vychazi postupné; komplet by mél vyjit letos) nebo velmi malo znamy
novozakonni preklad Cecha zijictho na Slovensku MiloSe Pavlika (1995). K opa¢nému poélu
na ose ,,doslovnost—volnost® se blizi vyrazné jazykove ,hladsi, ¢tivy pfeklad Nova bible
kralicka (Novy zakon vysel poprvé 1998), ktery byl nedavno prezentovan (u piilezitosti
vydani kompletni bible na jafe 2009) pod novym oznac¢enim Bible 21. stoleti. Prekladatelsky
velmi volny je novozakonni text Slovo na cestu, ktery misty pfekracuje hranici skutecné
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parafraze (Novy zakon, 1. vyd. 1989; jedno z vydani je sesitova komentovana edice s nazvem
Privodce Zivotem, ktera zahrnuje Novy i Stary zakon).

Spise stranou ,,vefejného* zajmu a zajmu vétsiny kfest’anskych spolecenstvi stoji biblické
pfeklady Sveédkt Jehovovych pofizované zanglické predlohy (arcit’ s pfihlédnutim
k originalim), v osmdesatych letech §ffené v samizdatu (pod jménem Recka Pisma a Hebrejska
Pisma), od 90. let pak v n¢kolika kniznich verzich s oznacenim Pfeklad nového svéta. Asi
zcela na okraji je jazykové raritni a misty dost problematicky (hlavné pro znaéné mnozstvi
novotvara a kalkt podle fectiny a anglictiny) novozakonni preklad s nazvem Novy kovenant
(2000) zpera Cechoaustralana Johna Podmolika, zakladatele a kazatele olomoucké
evangelikalni skupiny Cesta Panujiciho.

Alespon za zminku stoji také ,sekularni®, ,nenabozensky* starozakonni preklad nazvany
prost¢ Pismo (1947-1951) od Vladimira Sramka (znamého mj. volnym prebasnénim
Homérovy Odysseie), pofizeny za uzké spoluprice s Vladimirem Kajdosem (tvircem
,pracovniho pfekladu® ze semitského originalu), nebo cesky zidovsky pfeklad Toéry — Knih
Mojzisovych (1932—-1950) z ruky rabinti Isidora Hirsche a Gustava Sichera.

V uvedeném pfehledu modernich ceskych prekladtd jsme se soustfedili pfedevsim na
publikované celky Nového a Starého zakona. Vedle toho vznikla jesté cela fada pifeklada
jednotlivych biblickych knih — ty vsak na takto malém prostoru nelze prezentovat. Z toho, co
zde pojednano bylo, je v kazdém pfipadé uz na prvni pohled zjevné, Zze bohata tradice ceského
biblického pfekladani v moderni dobé nijak neslabne, naopak, stale pfinasi nové a zajimavé
vysledky.

PhDr. Josef Barton, Th.D. je vyucujici katedry biblickych véd na Katolické teologické fakulté
UK v Praze a védecky pracovnik Centra biblickych studii pfi Akademii véd CR.

Odborna literatura o Ceskych biblich

Kdo se chce dovédét néco vic k ceskym biblickym pfekladim, muze sahnout po nékteré
z nasledujicich publikaci:

o Jan Merell, Bible v ceskych zemich od nejstarsich dob do
soucasnosti. Praha: Ceskd katolickd charita, 1956.
[Piehledova kniha; soustfed’'uje se pfedevsim na starsi
obdobi; pfekladim 19. a 20. stoleti je vénovano jen 6
stranek.]

o Jindfich Manek, Bible v éeskyoh zemich. Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi, 1975. [Skriptum — studijni text
Husovy ceskoslovenské bohoslovecké fakulty v Praze.
Prehledova kniha; soustfed’uje se pfedevSim na stars
obdobi; pfekladim 19.a 20. stoleti je vénovano jen
7 stranek.|

o FrantiSek Verner, Bibliografie ceskych prekladii celé bible
i jejich  (asti. Praha: Ceska katolicka charita, 1987.



11/40

[Podrobna bibliografie rukopisu i tiskti ceské bible od
nejstarsich dob do r. 1987 ]

e Vladimir Kyas, Ceskd bible v déjindch néirodnibo pisemmictvi.
Praha: Vysehrad, 1997. [Védecka monografie;
podrobné rozebira problematiku ceskych biblickych
prekladt starstho obdobi, tj. od prvopocatktt az po
Svatovaclavskou bibli véetné.

o Josef Barton, Moderni Clesky novozdkonni preklad. Nové
zdkony dvacdtého stoleti pred Ceskym ekumenickym prekladem.
Praha: Ceskd biblickd spole¢nost, 2009. [Védecka
monografie; podrobné rozebira problematiku ceskych
novozakonnich pfekladi od r. 1900 do pocatka praci
na Ceském ekumenickém prekladu.]

PISMO, CI CIRKEVNI URADY?

WKagdému 2 nds byla dana milost podle

mitry Kristova obdarovant. Proto je receno:
NV ystoupil vhiirn, zajal nepritele, dal dary
lidem. Co jiného 3namend ,vystoupil’, nez
Ze predtim sestoupil dolii na zem? Ten,
ktery sestoupil, je tedy tenty%, ktery také
vystoupil nade vsechna nebesa, aby naplnil
vsechno, co jest. A toto json jeho dary: jedny
povolal za apostoly, jiné 3a proroky, jiné Ja
Jvéstovatele evangelia, jiné 3a pastyre a
ulitele, aby své vyvolené dokonale pripravil

i thg' 1844 k dilu slugby — & budovdni Kristova téla,
Ephesians 4:11 ag bychom vsichni dosdbli jednoty viry a
poznani Syna Bogiho, a tak dorostli
gralého lidstvi, méveno miron Kristovy
plnosti. Pak ug nebudenme nedospéls,
nebudeme mitani a undseni dvanem

kdejakého uieni — lidskou falst, chytractvim

a Istivym svadénim & bludu. Budme pravdivi v lisce, at’ ve vsem doriistame v Krista. On je hlava, 1 3 ného
roste celé télo, pevné spojené klonby navzdjem se podpirajicimi, a buduje se v ldsce podle toho, jak je kaZdé sti

dano.



12/40

UVOD

O duchovnich ufadech se v cirkvich nikdy nepochybovalo. Pastyti konaji svoiji roli pod
nejraznéjsimi tituly nepfetrzité od apostolskych dob. Cirkev ma dodnes taktéz své ucitele, ktefi
pusobi v nejriznéjsich cirkevnich institucich, détskou besidkou pocinaje a univerzitou konce.
Cirkev ma i své evangelisty, at’ uz na urovni sborové, mezisborové, ¢i pasobici na mezinarodni
urovni. Trochu vétsi kontroverze nastavaji s ufadem prorokt. Vsechny cirkve sice respektuji
proroky Nového Zakona a v historii cirkve tu a tam na nékom rozpoznaji prorocké povolani,
spolehlivym méfitkem se v tomto pifipadé obvykle stava az historie. Jako posledni a ze
soucasného pohledu nejkontroverznéjsi bych zminil ufad apostola.

Ve své vétsiné se cirkve shoduji, ze pokud Bible mluvi o apostolech, mluvi o téch, ktefi
chodili s JeziSem nebo téch, ktefi zili v dobé zivota Dvanacti a jimz se Jezi$ po svém vzkfiseni
zjevil. Pokud se n¢kdo prohlasil za apostola JeziSe Krista v dobé poapostolské, nebyl obvykle
shledan ortodoxnim. Pfesto cirkve ve své vétsiné uznavaji, ze apostolska sluzba pokracuje
dodnes a néktefi jsou presvédceni, ze i dnes se objevuji lidé, ktefi véti, ze si je Bah odd¢lil a

povolal k apostolské sluzbé, o jejiz napln se vedou spory.

Tito lidé nejsou cirkvi voleni, ale jsou vyvoleni ke sluzbé Bohem a cirkev je musi rozpoznat,
uznat a potvrdit. Bih obvykle nepovolava schopné, ale uschopniuje povolané. Podstatny je zde
cil sluzby, nikoliv ufad jako takovy. Timto cilem je jednota vsech svatych v Duchu svatém,
jejich vyzbrojeni, duchovni dospélost a ochrana pfed nepravymi tfady apostolt a prorokd,

o kterych Bible mluvi stejné tak otevienc.

Kazda exegeze by méla odrazet problémy své doby a ty pak konfrontovat s biblickymi texty a
s jinymi konkordantnimi mista Pisma svatého. Povazuji proto za uzitecné nahlédnout na
samotny text, od kterého se soucasné diskuse odvijeji a zaroven pak pfihlédnout i k vykladim
teologt, byt’ tito mohou zastavat odlisna stanoviska. Dobrym voditkem nam muze byt
1 prezentace pohledu historické cirkve, ktera zde celila novym vyzvam a prochazela

proménami casu.

1. KULTURNE HISTORICKY KONTEXT

Ackoliv ne vsichni teologové se shoduji v tom, komu byl list Efezskym urcen resp. které
skupiny kfest’ant se explicitné tykal, je dobré podivat se na mistopis z hlediska historie a
kultury. Efez bylo antické vystavné mésto v oblasti Malé Asie, dnesntho Turecka, které v dobé
misijnich cest apostola Pavla mélo 300 000 obyvatel. Pozdéji se stalo hlavnim méstem této
provincie. K jeho zalozeni doslo nékdy mezi lety 1500 az 1000 pr. n. 1. iébnskymi pfist¢hovalci.
Slouzilo jako pfistav, centrum vzdélanosti a kultury, a jeho rozvoj byl tzce spojen s obchodem
a rybolovem. Mésto pro své bohatstvi a moznost vydélku pfilikalo i nékteré Zidy, ktef se zde
us{dlili a zalozili synagogy. Obyvatelé vsak byli pfevazné pavodu feckého.

Podle staré legendy sem apostol Jan pfivedl matku Pana Jezise Krista Marii, aby zde v klidu

prozila své staif a zde také zemfela. Vice nez dvouletym ptisobenim na cesté z Korintu zde
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svou misii ukoncil i apostol Pavel a prostfednictvim spolupracovnikti odtud zalozil i nékolik
okolnich cirkevnich obci, napt. obec Kolosy. Udajné dal§im muzem Pisma je 1ékat Tukas,
jehoz hrob je k vidéni hned nedaleko vstupni brany do efezské archeologické lokality. Pavlovi
spolupracovnici Trofim a Tychikus pravdépodobné rovnéz pochazeli z Efezu a ¢ast svého
zivota zde pusobil Timoteus a Priscila s Akvilou.

Je tieba zduraznit i nabozenské pozadi mésta, které hralo vyznamnou tlohu a je zminéno i v
Bibli. V 6. stoleti pr. n. I. dal zde lydsky kral Croesus vystavét chram bohyné Artemis a jeho
rozloha ctyfikrat predcila Pante6n v Aténach. Chram byl stavén vice nez sto let a dnes je
povazovan za jeden z divt svéta. Arthemis byla bohyni mnoha prsou (multimamma) a jeji
obraz byl povazovan za seslany samotnym Jupiterem (Sk 19,35). Z biblického textu se rovnéz
muzeme dozvédét, ze zlaté napodobeniny tohoto chramu slouzily ke kultickym tkontm a
mnoho femeslnikt si zalozilo svoji zivnost pravé na jejich vyrobé. Zvést o evangeliu je natolik
znepokoiila, ze se kvali mozné ztraté zisku rozhodli evangelisty zlividovat (Sk 19,24-27).

Efez nebyl jen mistem pohanského kultu, ktery svého casu respektoval cely svét (Sk 19,27),
ale rovnéz méstem, které se stalo stfediskem okultnich nauk antického svéta. Byla zde jedna
z nejvetsich antickych knithoven tzv. Celsova knihovna (110 pf. n. 1), z které se dochovaly jen
trosky a ktera obsahovala 12 tisic svitkd. Tyto svitky jsou patrné zminény 1 ve Sk 19,19 a
obsahovaly zaffkavani, carovani a magické formule. Nesmifitelnost kfest’anské zvésti s timto
ucenim muizeme vidét v tom, ze kfest’ansti konvertité tyto velmi drahé svitky vefejné palili.

Efez tak byl z jedné strany bastou pohanstvi, mravni zhyralosti, luxusu a blahobytu, na druhé
strané se stal vyznamnym sidlem kfest’anstvi a misijnim centrem mnoha evangelistt. Kromé
téchto zde vsak pusobila i pfevazna c¢ast bludaft, kteff jsou v Pismu, resp. pastoralnich
epistolach, vyslovné jmenovani. Patif sem synové Scévy, Hymeneos, Alexandr a Fygellus. Je
proto logické, Zze téma duchovniho stfetu s helénismem v Efezu resp. v uzsim slova smyslu
s duchovnim vlivem, ktery je evangeliu cizi, se promita nejen v narativni, ale i v doktrinalni
casti nejen listu Efezskym, ale i v nékterych dalsich knihach Nového Zakona. Poselstvi listu je
proto vénovano 1 zdokonaleni cirkve k tomu, aby se stala rezistentn{ vici vlivam cizich nauk.
Ma dortst k dospélosti, k cemuz jsou ji dany dary v podobé uradi apostola, prorokd,

evangelistl, pastyil a uciteld.

2. BIBLICKY KONTEXT
Dopis Efezskym, jak vyplyva i z jeho obsahu, je pfipisovan apostolu Pavlovi. Byl napsan

podle dochované tradice okolo roku 63 ve vézeni v Rimé, ale vedou se i spory o tom, zda
nebyl napsan na jiném misté Pavlova vézeni, napfiklad v Cesarei. Nékteff autofi jej pokladaji za
dopis nekterého z Pavlovych zakt. Pod nazvem ,,Laodikejskym* jej do svého kanonu zafaruje
i Markion.

Podle Fazekas$e je centralnim poselstvim listu eklesiologie. Vétsina autort si v§ima, ze list

obsahuje mnoho hymnu a shodnych prvkd, jako list Koloskym. Efezsky sbor se ale objevuje
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v Bibli vicekrat, a to ve Skutcich (Sk 19,10 a 20,31), v 1. epistole Korintskym ( 15,32 a 16,8),

v 1. Timoteovi (1,3), v 2. Timoteovi (1,18 a 4,12) a v knize Zjeveni (2,1,7). Opakujicim se
tématem téchto mist je vyskyt falesnych ucitelt z fad apostatt mistniho sboru, vyskyt
falesného uceni a pfichod falesnych apostolt. Pavel rovnéz mluvi o zapasu se Selmami v Efezu
(1K 15,32), ktery mnozi vidi spise jako duchovni boj, nez konstatovani boje se zvifaty. Neni
divu, Zze zde Pavel dava velky daraz na popis duchovnich uradd, jejich kvalifikaci, moznost
rozpoznani, a zduraznuje znaky kfest’anské opravdovosti s akcentem duchovniho boje.

3. TEXT A JEHO VYKLAD

3.1 Kristus, ktery vystoupil a sestoupil

Z uvodniho verse se dozvidame, Ze nikdo z nas, doslova ,,kazdy z nas“ — €éxQotw NV,
nejsme ukraceni o milost, ktera je nam dana podle miry Kristova obdarovani. Toto obdarovani
je striktné uréeno Kristem, podle jeho miry — xot@ 10 p€tpov. Je zde polozen duraz na to, Ze
obdarovani je ddno Panem, ktery zvitézil a vstoupil na nebesa, doslova na vysiny — AvaRAg eig
Udog. S sebou vedl ty, kdo byli v zajeti. Zajal zajaté — Qyuolrevoey aiyporwoioy, tedy
vysvobodil ty, kdo byli zajati a zaroven dal dary lidem. Vystoupil na vysinu a vysvobodil
zajatce a mnohé lidi pfijal darem (Ekum.), resp. vzal dary pro lidi (Kral.).

3.2 Dal dary lidem

Z kontextu muzeme usuzovat, ze tito zajatci, ktefi byli Kristem vysvobozeni, jsou zaroven
dary, kterymi Kristus obdarovava svij lid: obdaroval lidi — £8wxev 86pata tolg GvbpWnolg. Pro
slovo dar je zde pouzito substantivum 8Qua, které ma svij pavod v budovéni stavby. Recky
text nam tedy jiz zde naznacuje, ze dary, které oslaveny Kristus dava lidem, jsou ve své
podstaté k budovani. Ne vsichni teologové jsou ovsem jednotni v tom, zda tito ,,zajati* jsou
zaroven témito dary.

Neékteff se domnivaji, Ze mezi zajatce patif ,,smrt™ a ,,nemoc* , které byly podle tohoto
vykladu porazeni na kfiZi a nyni jsou demonstrativné vedeni jako zajatci. Dal§im z rozsifenych
vykladi je tvrzeni, ze témito vézni jsou satan a jeho démoni, kteff byli Kristem porazeni pfi
jeho sestoupeni do pekel a nyni jsou triumfalné vedeni Kristem pfed nebeskym Otcem. Tvrdi
se zde, ze jde o analogii triumfalniho pravodu, ktery se konal pfi navratech Izraelskych kralt
z bitev a kde byli vedeni jako kofist prave zajati vézni.

Za povsimnuti ov§em stoji, ze pokud Bible mluvi o triumfalnim pravodu, pak témi, ktefi jsou
v ném vodéni, jsou vetici, které Kristus vydobyl svoji krvi, nikoliv démonické mocnosti v cele
se satanem (2 K 2,4). Navic zde Pavel odkazuje na Zalm 68,19, kde se uvadi: ,, Vystoupil jsi na
vysinu, ty, kdo byli v zajetd, jsi vedl, mnohé z lid{ pfijals darem.* (Ekum.). Ackoliv Pavel pisSe
parafrazi, z celého kontextu lze usuzovat, ze jde o lidi ziskané pro Hospodina, z nichz se
ncktefi stavajf dary.
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Rovnéz ohledné lokality téchto zajatcti se vedou spory. Zatimco nékteff zde vidi pouze obraz
Kristova vitézstvi, jinf zde spatiuji popis udalosti, kde Kristus vyvadi duse spravedlivych z lina
Abrahamova do raje. Tato exegeze vychaz{ z Lukasova evangelia, kde Kristus mluvi
o spravedlivych svatych., ktefi jsou shromazdéni na jednom misté a od nespravedlivych je
odd¢luje propast (L 16,23—-24). Tato pfedstava navazuje jiz na pozdni judaismus.

V Babylonském Talmudu se uvadi, ze misto, které Abraham vykoupil pro hrob Sary, se stava
pfedobrazem mista vééného odpocinuti. Jsou zde jak ti, kteff jsou vykoupent, 1 ti, ktefi
vykoupeni nejsou. Na tomto zakladé pak néktefi usuzuji, ze Kristus vyvedl duse z Seolu do
raje, nebo-li z ltna Abrahamova do nebes. V Tamlmudu se o tom pise: ,, T1, ktefi propadli

sedlu, opét vstoupi do raje.”

3.3 Kristovo sestoupeni

Kristovo vystoupeni je v§ak podminéno jeho dfivéjsim sestoupenim do dolnich, spodnich,
nejzazsich ¢asti zemé — natéBn eig 1@ xotWrepa [péon] thg Y. Opakuje se zde biblicka
pravda, ze Kristus byl vyvysen pro své ponizeni. Text zduraznuje, Ze toto ponizeni,
sestoupeni, je pficinou i jeho pozdéjsiho vystoupeni resp. vyvyseni. V Kristu je to sam bojujici
Hospodin, ktery sestupuje k lidem v podobé Kirista, a je pak vyvysen. Zaroven vysvobozuje
svyj lid, z nichz nékteré dava svému lidu darem k budovani cirkve. Identita toho, kdo
sestoupil, je stejna jako toho, kdo vystoupil — O nata g alt0g €0ty xad O AvaBAg. Doslova
ten ,,sestupujici je tim ,,vystupujicim®. To proto, aby se v§e naplnilo — va TAneWon @ nlvta
— co bylo pfedpovézeno v Pismu a co zaroven bylo nutné k zavrsSeni dila spasy.

Katolicti teologové zde véri, ze zde zminéné ,,sestoupeni* do nejzazsich c¢asti zemé znamena
sestup az do samotnych pekel a nalézaji zde paralelu se zvéstovanim evangelia mrtvym, ktefi
kdysi neuposlechli za doby Noe.(1 Pe 3,19-20). Podobné to chapou i néktefi pfedstavitelé
charismatického hnuti, ktefi zde dokonce vidi zapas Kristova ducha se satanem, kde doslo
k jeho porazce. Jini, jako napftiklad McConnell, naopak tento koncept odmitaji jako nebiblicky
s tim, ze veskeré vitézstvi bylo vybojovano na kfiZi a ze Syn vydava svého ducha do rukou
Otce. Kohlbrig ve vykladu Heidelberského katechismu je presvédcen, ze jde o obraz, a ze to
byl Duch Kiristav, ktery v dobé Noe kazal lidem pfed potopou. Z biblického aspektu se da
argumentovat také tim, Zze porazka satana neprobéhla v pekle — jak uvadi napiiklad
Nikodémovo evangelium, a stejné i néktefi dnesni teologové, zastavajici tezi o zajatcich z fad

zlych andéla — ale jiz na kfizi (Kol 2,14-15).

3.4 Utady v cirkvi

V dal$im textu se dozvidime, Ze témito dary, které Kristus dava cirkvi, jsou OnootOloug,
10Ug 8¢€ oyl tag, toUg 8€ eUayyshotds, ToUg 8€ notuévag xal Sidaox@lovg: apostolové,
proroci, pastyfi a ucitelé. Dodnes se vedou spory o to, zda fecka spojka xot mezi pastyfi a
uciteli znamena to, ze tito pastyfi jsou zaroven uciteli, nicméné podstatné je, ze text zde
diferencuje ulohu sluzby a Pismo ucitele jmenuje i jako samostatny tfad bez explicitniho
uvedeni pastyfského afadu (Sk 13,1).
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Tyto dary maji vystrojit citkev do postavy Kristovy a je proto zajimavé porovnat, ze Kristus
v sobé zahrnoval toto patero sluzebnosti. Byl apostolem (Zd 3,1-2), prorokem (Sk 3,22),
pastyfem (J 10,16), ucitelem (Mt 23,10) a evangelistou (L 4,18). Z tohoto pohledu muzeme
vidét JeziSe jako toho, kdo ma mandat k podrobeni si plné poslusnosti Boziho lidu. V dnesni
dobé¢ jsou tyto ufady rovhomérné rozdéleny do Kristova téla, nikdo nezastava vsechny (1K
12,29) a proto muzeme fici, ze az cela cirkev tvoii télo Kristovo (Ef 4,4). Tézko bychom proto
mohli jakoukoliv cirkevni autoritu srovnat s autoritou Krista.

Nez pfistoupime ke kratkému popisu jednotlivych tradd, bude dobré zminit, ze ne vSichni
jsou jednotni v nazoru v jaké formé a zda tyto ufady prervavaji do soucasné doby. Filipi
souhrnné uvadi, Ze panuje mezi cirkvemi shoda v tom, ze ufad apostolt pominul
s apostolskou cirkvi, zatimco ostatni afady existuji i v dnesni dob¢. K této shodé vsak zdaleka
nedochazi v takové mife, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Napfiklad North mluvi o tom,
ze pominula doba jak apostoli, tak proroki.. Naproti tomu Wagner, jehoZ vliv je na soucasné
evangelialnf hnuti enormni, je pfesvédcen nejen o tom, ze v soucasné dobé existuje ,,patero
sluzebnosti®, ale ze cirkev dokonce stoji na zakladu soucasnych apostold a prorokd.

.,

Proti tomuto pojeti ovSem protestuji nékteré cirkve, které za apostolsky zaklad povazuji
Pismo a trad soucasnych apostold jako zaklad odmitaji. Katolické a ortodoxni stanovisko zde
tradicné jako nastupce apostolt chapou v apostolské sukcesi vysvécené biskupy, pficemz
ortodoxni teolog Hopko chape dnesni misionafe jako apostoly nebot’ latinské ,,mitto®, vysilat,
je ve Vulgaté synonymem pro fecké ,,apostello® — posilat, od kterého je odvozeno i slovo

apostol.

Pokud bychom v této véci chtéli vyslovit kategorictéjsi asudek, je dobré podivat se do
blizétho biblického kontextu. Ve vesi 2,20 se mluvi o tom, Ze Rekové byli ,,postaveni na
zaklad“. Z fecké gramatiky je podstatné pouziti participia aoristu pasiva slova €nowodop€w,
které ukazuje na minulou udalost. Efezsti jiz ,,byli postaveni na epéhog, coz lze ptelozit jako
zakladni princip nebo pocatecni zaklad pravdy. Tento zaklad je spojen s existenci apostolt a
prorokd. Ten je z nich utvofen: TooSoundévreg €ni 1 Oepeiw.

Pavel piSe o né¢em, co jiz existuje, co je jiz vytvofené. Zaklad byl jiz poloZen. Stejného slova
Oepédrog Pavel pouziva v epistole s Korintskym s tim, ze nemuize byt polozen ,,jiny zdklad*
Bepélov ylp BMhov nez ten, ktery je jiz polozen (1 K 3,10-11). Timto zikladem je Kristus a
Pavel sam je zde tim apostolem, ktery svym ucenim tento zaklad poklada. Stejné¢ jako v listu
Efezskym roste ze zakladu stavba, chram, ktery tvofi kiest’ani, podle listu Korintskym vytvaii
piibytek Bozi. Lze tedy pfitakat tém, ktefi vidi apostolsky zaklad jako minulou udalost, ke
které jiz doslo.

Pokud se podivame na samotné povolani téchto novozakonnich ufada, mizeme si vSimnout
urcité diferencice. Tu se snazi zohlednit napiiklad Bruce nebo Ulonska, ktefi v tomto smyslu
mluvi o darech ve formé lidi, ktefi byli povolani az po Kristové vzkiiseni a vyvyseni, o kterém

zde Pavel explicitné mluvi. Zaroven vSak tyto dary existovaly jiz pfed vzkfiSenim. Mazeme si
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proto polozit otazku, zda apostolé z Ef 4,11 jsou ze skupiny Dvanacti nebo pouze ze skupiny
apostolt po vzkiiSeni, ¢i z obou skupin. Z kontextu a podstaty je ovSem dulezité, ze zjeveni

o spoludédictvi Zidt i pohant, které bylo dle Ef 3,5 zjeveno apostolam a prorokim, se tykalo
jak Dvanacti, tak tfeba Pavla nebo Barnabase. To znamena tehdejsich apostola a prorok,
ktefi toto tajemstvi rozpoznali, resp. bylo jim Duchem zjeveno: Pohani jsou naroubovani na
Izrael a majf podil na jeho zaslibenich. To je i poselstvim Nového Zakona a tvoii zaklad nasi

viry.

3. 5 Kristova plnost

Jak uz bylo naznacéeno vyse, dary maji slouzit k vybaveni, zdokonaleni xataptiopOv svatych
za Gcelem dila — ¢int sluzby — Egyov Staxoviag. Sluzba dard ma sméfovat az dokud vichni
nedospéji, nepfijdou do jednoty viry a poznini Syna Boziho — cig tflv €vOtta tfig miotewg %ol
g EnryvWoewg 100 viol 100 Heol. Tato mira poznani je vyjadiena mirou — eig p€rpov —
plnosti Krista a cirkev tak ma byt jejich prostfednictvim uvedena do jeho muzné zralosti.
Vyuceni a dozrani ma cirkev chranit, aby uz nikdy nebyla détinska a zmitana vinami
zpasobenymi vétrem ucen{ — AvEuW tiig Stduoxakiog.

A zde se opét setkame s rozdilnym piistupem jednotlivych konfesi. Zatimco klasicka
reformovana teologie zde chape konkrétni cirkev v case, ktera muze do této podoby dospét,
ncktefi dnesni teologové vidi ,,dospélost® cirkve jako eschatologickou udalost. Jinymi slovy
spor se vede o to, zda této dospélosti jiz nékdy v minulosti cirkev mohla dosahnout nebo zda
nas tato dokonalost ¢eka az v budoucnu. Asi nejmarkantnéjsi stranou, ktera mezi protestanty
mluvi o moznosti dosazeni dokonalosti jiz ,,tady a nyni®, zejména na individualni trovni, jsou
metodisté resp. wesleyani.

Ackoliv Wesley nezastaval dokonalost v pohledu na cirkev, ale v pohledu na jednotlivého
kfest’ana, mizeme 1 v jeho teologii vidét tento pfesah, kdyz touzil po obecenstvi dokonalych.
Naproti tomu klasicka luterska a kalvinska reformace vidi dokonalost spise v pohledu na
ospravedlnéni z viry, kdy je clovek, ospravedlnény Kristovou obéti, pfed Bohem dokonaly.
Wesleyani, aby vysvétlili své pojeti dokonalosti, zde proto rozlisuji ,,pozi¢ni dokonalost*
(positional perfection), kterou clovek ziska skrze Kristovo ospravedlnéni a ,,vtisknutou
dokonalost* (imparatational perfection), kterou kfest’an ziskava skrze posvéceni.

Stoupenci ,,eschatologické dokonalosti* jsou na zakladé dalsich mist v Pismu (napf. Sk 3,21)
presvédceni, ze v budoucnu cirkev dospéje do plné postavy Krista pravé tim, ze Duch svaty
obnovi v§echny biblické ufady na cele s apostoly. Wagner uci, ze reformace jesté neni zdaleka
u konce nebot’ zacala ospravedlnénim z viry v 16. stoleti, pokracovala ucenim o posvéceni
v 18. stolet a u¢enim o kitu v Duchu svatém ve 20. stoleti a nyni vyvrcholi obnovou tfadu
peti sluzebnosti. Tak se cirkev sjednoti, dospéje do plné postavy Krista a zahaji celosvétové
probuzeni v némz bude cirkev — dorostla do podoby Krista — past zeleznou berlou vsechny
narody. Navic tato cirkev ziska slavu a poznani, které pfesahuje dobu apostolt a soucasni
apostolé budou c¢init divy mnohem vétsi, nez apostolé prvni cirkve.
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3.6 Odolnost vuci herezi

Pokud ovsem citujeme verse o dosazeni plného poznani a plné jednoté, pak musime rovnéz
nahlédnout, co tuto jednotu a poznani tvofi. Pisatel to vysvétluje tésné pfed témito versi. Je to
,,Jedno t¢lo a jeden Duch, k jedné nadéji jste byli povolani; jeden je Pan, jedna vira, jeden,
kfest a jeden Buh a Otec vsech, ktery je nade vsemi, skrze vSechny ptsobi a je ve vsech.*
(Ekum. Ef 4, 5-06). Toto poznani tedy tvoii zaklad jednoty a nikde se neuvadi, Zze by n¢jaké
jiné, dokonalej$i poznani mélo byt dosazeno az v budoucnu. Také zaklad jednoty je jiz
polozen, je to jednota Ducha ve svazku pokoje (Ef 4,3), nikoliv jednota organizacni nebo

institucni.

Pokracujeme-li dale v textu, pak mizeme nahlédnout, v ¢em konkrétné se ma jednota
dospélosti cirkve projevit. Je to odolavani vinam nejriznéjsich herezi. Z textu dale vyplyva, ze
tyto vlny, rozpoutané vétrem uceni, maji pavod ve falednosti a vychytralosti lid{ — €v tfj »upeia
Wy AvBpWrwy &v TavovEyid a v jejich tcelovém a védomém jednani, které vede k oklamavani
veticich. Doslova jde o falesné, Istivé metody svadéni — pebodeiov tfig TAlvy.

Sluzebnosti dané Kristem po jeho vyvyseni proto maji dar sluzby k tomu, aby vyucily a
zarovefi imunizovaly cirkev pfed bludy zptsobenymi cilenou lidskou fale$nosti. Recky text uz
volbou svych slov zduaraznuje, ze tyto ufady jsou darem Krista cirkvi a sam Kristus byl darem
Boha lidstvu, coz projevil svym ponizenim. Jeho vyvyseni se tak manifestuje dary, které maji
vést k vyvyseni Krista skrze vystrojeni jeho cirkve. V tomto kratkém textu muzeme v kontextu
celé epistoly vidét, ze je to Kristus, kdo svym sestoupenim se za cirkev vydava, vyvySenim ji
ospravedlnuje a skrze své vysvobozeni a povolani tradu ji zaroven zabezpecuje.

V posledni knize Nového Zakona, Zjeveni, je uvedeno celkem sedm sbort — cirkvi, které
jsou prorocky varovany i povzbuzovany. Podle mnohych vyklada¢t mizeme tyto cirkve vidét
jednak historicky, ale i s pfesahem do budoucnosti. Vsechny cirkve zde maji schopnost
rozpoznavat bludy diky apostolskému uceni a vzdy se tomu tak v historii délo. Cesta k obnové
je zde v pokani, nikoliv ve vybudovani spravné struktury. Ciekev se ma drzet toho, co jiz
obdrzela (Zj 2,25), nikoliv hledat nové poznani. Kazdy kfest'an ma schopnost rozumét Pismu
a kfest’ané v Beroji, ktefi byli zcela na zacatku své viry, jsou Lukasem chvaleni za to, ze
zkoumali ucent, které jim Pavel zvéstoval (Sk 17,11).

Jedinec¢na a nezastupitelna dloha apostold a zfejmé i1 prorokd, spocivala ve vytvofeni
apostolského uceni, které mame dochovano v Pismu, které se stalo normou viry
reformovanych cirkvi. To ovsem podle mne nikterak nevylucuje autentickou sluzbu cirkevnich
ufadu v historické i soucasné cirkvi, pokud se ho tyto budou drzet.

4. ZAVER
Na zaklad¢ biblického textu a s pfthlédnutim k vykladam z nejriiznéjsiho konfesniho spektra
jsem presvédcen, ze ufady pfetrvavaji v cirkvi dodnes. Véfim, ze jak evangelisté, ucitelé

1 proroci, pokud bude Duch svaty v cirkvi, byli, jsou a budou povolavani neustale. Jejich cilem,
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stejné jako tomu bylo kdysi, bude budovani cirkve a pfedavani nezkreslené zvésti evangelia.
V pohledu na tfad soucasnych apostolt nejsem zcela hotov s jejich definici. Na jedné stran¢
veéfim, ze jejich sluzba byla v tom polozit zaklad, ktery byl shledan ve formé Pisma. Nevéfim
proto, ze by jejich poznani mohlo byt pfekonano. I u nich samotnych je vidét, ze o nékterych
pohledech diskutovali.

Na druhé strané chapu, ze apostolské poslani v cirkvi pokracuje dodnes a chapu, ze i dnes si
Buh povolava své sluzebniky, ktefi zakladaji sbory a v mnohém pfesahuji sluzbu béznych
evangelisti. Nevéfim ale, ze by tito sluzebnici vytvareli zaklad a apostolské uceni. Ztejmé
nikdy do nasich teologickych systému nenapasujeme rozmanitost Boziho Slova, nicméné
neopakovatelnost Dvanacti, jejich povolani Kristem a apostolské podminky formulované
Petrem, mizeme rozeznat i v knize Zjeveni, kde tvoii pravé zaklad stavby: ,,A hradby mésta

byly postaveny na Dvanacti zakladech a na nich bylo Dvanact jmen Dvanacti apostola

Berénkovych® (Ekum.)(Zj 21,14).

Dualezité je vidét smysl celé perikopy, a to je zrala vira v Duchu svatém, ktera spojuje
vsechny, kdo obdrzeli Ducha svatého. Tato vira ma vést k zachovani jednoty Ducha v pokoji a
viditelné se projevuje kitem. Duchovni Gfady majf cirkev vystrojit k tomu, aby tuto viru a
nad¢ji zachovala tvafi v tvaf mnoha herezim, které vanou télem Kristovym a tuto jednotu
narusuji. Jednotlivé afady se proto museji vzajemné respektovat, pfijimat v jejich rozmanitosti,
protoze hlavou téla je Kristus, se kterym jsou jednotlivi tdové téla spojeni, nikoliv tyto trady
samotné. Utady zde nejsou ani prosttedniky tohoto vztahu a cirkev nezastupuje tlohu Krista.

.,

Ufady jsou pouhymi sluzebniky, ktef{ maji jednotu zachovat, nikoliv vytvofit.

JDEME S NIMI KAMKOLI

Podplukovnik Mgr. Jan Kozler, duchovni Cirkve ¢eskoslovenské husitské nasi
cirkve, je pies dva roky hlavnim kaplanem Armady Ceské republiky. Cesky zapas
s nim hovofil o soucasném stavu armadni duchovni sluzby, ktera loni oslavila 10.
vyroci své existence. Funkce vojenského kaplana za tu dobu prochazela fadou
zmén, napfiklad co se tyce délky sluzby nebo kariérntho postupu. Pozadavky, které
ma armada na pocetni stav vojenskych kaplant, nejsou v soucasné dobé
napliovany; hlas{ se malo duchovnich a cirkve jich také malo nabizeji. Pplk.
Kozler v rozhovoru objasnil, jak se faraf muize stat vojenskym kaplanem a co jeho
pozice obnasi.

* Co musi udélat duchovni, ktery se

chce stat vojenskym kaplanem?

Maite na né néjaké specialni poZadavky?

Mame konkrétn{ pozadavky, co musi

délat. V prvni fadé musi byt ochotny.

Za druhé mus{ splnit ¢trnact jasné danych

kritérii, aby z mého pohledu —
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nebo z pohledu duchovni sluzby

armady — byl v pozici kandidata a my
zacneme zafizovat, aby nastoupil na

vojnu. Moje situace je asi takova: hledame
v cirkvich kandidata a ony feknou

- jisté, mame uplné skvélého kandidatal
Apak se clovék dozvi, ze to je

faraf, kterému je pres Sedesat a tieba

je nemocny.

* Stava se, Ze se nékdo sam pfihlasi,

Ze by chtél kaplana délat?

Ano. Je to nejcastéji kombinace dvou
postupti: polovinu tvofi lidé, ktefi se
pfihlas{ sami, a druhou polovinu nékdo
"uda" — ze je to clovek, ktery by

teoreticky mohl mit pfedpoklady.

*V kritériich se objevuje polozka
"vhodny psychologicky profil". Na
tom asi vypadne dost uchazec.

Kaplan musi projit tim, ¢im prochazi
kazdy vojak. Atohle je jakoby nastavba.

To znamena, ze bod o zdravotnich
zalezitostech kopiruje pozadavky vojenské
rekrutace, ale psychologicky

profil je trochu néco jiného. Skrze
konkrétni odborniky a jejich poznatky

chci mit povédomi o tom, jaky
psychologicky profil doty¢ny clovek

ma. Potencialni kaplan tedy déla dva
psychotesty. Samozfejmeé, kdyz neprojde
mym, tak uz se nedostane k tomu

cisté vojenskému. Muze se stat, ze

tim mym projde, a pak neprojde vojenskym,
ktery je pfimy. Vojaci zkoumayji,

jestli ma vojak pozdni reakce, je
unahleny; véci na pomezi psychologie
a biologie, reflexy. Ten muj test je
zaméfeny spis na predpoklady; ne
zkoumani vhodny-nevhodny, opravdu
takovy profil. Zkoumam, jestli clovék
ma urcité vychozi predpoklady

pro praci s lidmi, jestli je impulzivni a
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tak dale.

Tohle je muj test. Mam tady Skalu od
jedné do desett. Neslouz{ k tomu,

abych ja fekl ano-ne, ale abych mél

k dispozici urcité podklady pro fizeni
toho kaplana, abych védél, s kym

mam tu ¢est. Napfiklad u tohoto muze
vidite, ze emocni stabilita je docela

silna, takze vim, ze se na n¢j muze

zafvat a ze bude v pohodé¢.

* Mohla by se kaplanem stat i Zena?
Utcite.

* Apfihlasila se uz néjaka?

Ne. Respektive... jedna zena z Ceskobratrské
cirkve evangelické mé

oslovila, ze o tom uvazuje. Ze by nechtéla
nastoupit ted’, urcité¢ ne tfeba

v pfistich tfech nebo péti letech. A
nastoupila by za podminek, ze by byla
vyhradné nemocnicni kaplankou ve
vojenské nemocnici.

* TakZe by nevyjiZdéla na mise.

Na to ja jsem ji fekl - my to bereme

tak, ze mame néjaka zakladni pravidla.
Chapu, ze jako zena chtéla mit

urcité podminky, cemuz rozumim; ale
zase to nemuzu akceptovat ve chvili,

kdy vztah k vojakim budujeme primarné
na tom, ze délame vSechno, co

oni. Jdeme s nimi vSude, kam jdou

oni. Kdyz bychom u jednoho z nas
museli slevit, 1 z racionalnich a pfijatelnych
duvodu, nase zakladni krédo

by se rozmélnovalo.

* Nerozumim tomu, proc€ se ta dotyCna
hlasi jako vojenska kaplanka,

kdyZ chce pracovat jenom v nemocnici.
ViZdyt’ to by se dalo jisté zafidit

jinak.

Ano, to byl jenom takovy zachvév, uz

je to rok nebo dva... Ze by piisla zena
duchovni a fekla - jdu do toho, chci to
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délat - tak to se nestalo. Nebo ze by se
cirkev ozvala s tim, Ze ma pro nas
vhodnou zenu. Na druhou stranu,
vsechny nekatolické cirkve se ptaji tak
jako vy. A velmi jim na tom zalezi,

coz je pochopitelné, protoze v nékterych
cirkvich, jako napiiklad v nasi

cirkvi, je pocet zen farafek padesatiprocentni.
Naprosto to chapu, nejen ze

zdravé touhy prezentovat ty zeny i

v takovychto pozicich, ale 1 jako prokazani,
ze jsou schopny naplnit potfeby
duchovn{ sluzby.

Ja fikam ano, je to naprosto pfijatelné.
Ale poukazuji na dvé véci: narok na
zenu kaplanku v této pozici bude daleko
vyss$i nez na muze kaplana, jeji

situace bude komplikovanéjsi a tézsi.
Protoze armadu tvofi z 85 % muzi.
Pomérné casto jsou to mladi muZi,

kteff nemaji partnerské vztahy a ktefi

ty vztahy hledaji. A jestlize se v tomto
prostfedi ocitne zena, ktera tém vojakim
poskytuje to, co ma vojensky

kaplan pfinaset primarné - ma pro ty

lidi vzdycky dostatek ¢asu, ma o né
zajem, ma vzdycky energii a naladu si
povidat o jejich vécech - tak toto je

vzdy pro vojaky zprava, ze je ma

nckdo rad. Kdyz to udéla zena, ktera

ma svoje zenské kouzlo, myslim, ze
reakci téch vojakt bude urcity postoj
budovat vztah na zakladé lasky. Zena
tomu bude celit, pro¢ ne, ale jde o to,
aby ji to nestalo moc sil, celit dnes a
denné.

Druhy moment je, ze zde musi dojit

k jakési oteviené dohod¢ mezi Ekumenickou
radou cirkvi a Ceskou biskupskou
konferenci. V tom smyslu,

zda CBK je ochotna akceptovat, ze i
RKC reprezentuje duchovni-Zena. Je
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naprosto unikatni zalezitosti, ze se

v zalezitostech vojenskych kaplant
ERC a CBK dohodly, %e budou jako
jedno télo, jeden subjekt. Kazdy vojensky
kaplan neni jenom za sebe a za

svou cirkev, ale je za jedenact cirkvi

v ERC a za Rimskokatolickou cirkev.
TakZe ja jsem tedy duchovnim Rimskokatolické
cirkve a naopak fimskokatolicti

kaplani jsou v urcitych situacich
pfedstaviteli tfeba 1 evangelické

cirkve. Zena by se do této roviny dostala,
ide o to, jestli pro RKC je to pfijatelné.
* Vy jste s nimi o tom tedy jesté
nemluvil.

Ne. Tohle musi zaridit hlavné ERC, to
neni moije uloha. Ja jsem vykonny

prvek ERC a CBK. Clovék, kterého

oni vyslali do armady. Jednani musi

oni udélat mezi sebou, od toho ja tu
nejsem. Muzu je k tomu vyzvat, ale
nejsem v této véci hybatelem.

Letos chct dat podnéty k tomu, aby
jednani{ probé¢hlo nebo aby ho aspon
nckdo inicioval. Méla by to ud¢lat

ERC, protoze ta zeny v kaplanskych
pozicich chce.

* Duchovni mazZe vykonavat funkci
vojenského kaplana po Ctyfi roky.
Proc¢ tomu tak je?

Sluzba vojenského kaplana se odehrava
ve ctyfletych blocich. A téchto ctyfletych
blokti mutze byt vice za sebou,

ale maximalné tfi. Maximalni délka
sluzby je tedy dvanact let.

Jde o vzestupnou formu sluzby. Kaplan
urovni, v téch nejmensich organizacnich
prvcich armady. A pak, pokud

chce ztstat dalsi ¢tyfi roky, musi byt
schopen a ochoten pfijmout sluzbu na
vyssi urovni. Na konci téchto dalsich
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ctyf let — tedy v souctu po osmi letech
— pokud chce slouzit dal, musi pocitat
s tim, ze bude zafazen jesté o dalsi
patro vys. Neni to jenom o ochoté a o
schopnosti; duchovni sluzba ma organizacni
potfebu kaplana nechat umistit

do néjakych vyssich pater, do velitelské
urovne. Téch mist zase neni

tolik, aby kazdy kaplan, ktery nastoupi,
mohl po téch osmi letech slouzit 1

na tom nejvyssim postu. Nejvyssi
patro je v podstaté pét mist.

Ptala se: Petra Stépanova

VACLAV JANCA: PROROCTVI - DOMENA EXOTU?

“V" pristim  desetileti nastanou ve svété hospodirské  potize, prirodni
katastrofy a na mnoha mistech prondsledovani krestani. Biih ale drover
vylize svého Ducha probuzeni na mnoho cirkvi a budon se dit veliké Zazgraky.
17 CR budou Bo3i déti vyddvat svédectvi vysoce postavenym Gnitelsim a Baib
Je strategicky rozmisti na mnoha viwnych mistech...”

Takové samosplnitelné proroctvi opravdu neni tézké vymyslet a nas svét se jimi jen hemzi.
Kdysi jsem cetl rozsahly ¢lanek jednoho kazatele s deseti proroctvimi pro nadchazejici léta.
Moc se od mého vymysleného citatu nelisil. Kdyz jsem ho docetl, doslo mi, ze je téméf
nemozné, aby se nenaplnil. Slo bud’ o samoziejmosti jasné z Boziho slova, nebo o statisticky
tak pravdépodobné pfedpovédi — ten clovék by musel mit opravdu velikou smulu, aby se mu
nenaplnily. Nékdy si fikam, Ze je Skoda, ze se dnes falesni proroci nekamenuji. Myslim, Ze by

jich dost ubylo.

Ale nemam se ¢emu divit. V Bibli je jasné prorokovano, ze to tak na svété bude vypadat — ze v
cirkvi vedle sebe poroste obili i plevel, ze si lidé budou hledat ucitele podle toho, co se jim libi,
apod. Pred né¢kolika lety jsem cetl dopis, ktery dostal mtj kamarad od velmi znamého kazatele.
Bylo v ném napsano pfiblizné toto: “Mily xxx (jméno doplnéno pocitacéem a modrym
inkoustem jakoby rukou pfipsany “osobni” poznamky), minuly rok jsi mi poslal yyy (¢astka
opét z pocitace). Jak vis, nedavno jsem prorokoval, Zze nastanou ekonomické potize. Uz jsou
tady a Bih mi ukazal, ze kdyz mi posles dvojnasobek, tedy zzz (znovu pocitac), ochrani té
pfed tfetim jezdcem Apokalypsy. Tyto finance jsou urceny na tajny projekt v Izraeli, takze ti



25/40

nemohu sdélit podrobnosti...” Vétsi hovadinu uz bych snad nevymyslel. Nevéficné jsem se
kamarada zeptal, jestli to bere vazné. Pozdéji jsem se dozvedél, Ze ty penize opravdu poslal.

Takovych historek mam bohuzel (Bohu opravdu zel) mnoho. V cirkevni literatufe se to
podobnymi exoty hemzi, televizni vysilani na kfest’anskych kanalech vypada ¢asto jako
vystfizené z néjaké parodie Monty Pythont.

Clovék se az pt, jak muze Kristova cirkev jesté potad byt svata a bez poskvrny, kdy se v ni
d¢ji takové piiSernosti. Pak si ale uvédomim jedno. At je na svété sarlatant sebevic a at’ délaji
kfest’anim sebevétsi ostudu, v “obycejnych” shromazdénich, kde nikdo nevybira vstupné a
nikdo si nefika “prorok ten a ten,” se za sebe sourozenci v Kristu modli, vzajemne¢ si radi, v
lasce se napominajf, poslouchaji Bozi slovo — a to vS§echno v onom prorockém Duchu,
kterého by st mnozi medialné slavni kazatelé radi pfivlastnili. Nenechejme se Spatnymi pifklady
odradit, nesnazme se je ani vymytit, a radéji podle nejlepsiho svédomi naslouchejme Bozimu

hlasu ve svém osobnim Zivoté. Dar proroctvi je skutecny.

Vaclav Janca, Nové zacatky Praha

IROVE VYNESLI NA SVETLO HRUZY
7 KATOLICKYCH SKOL

Temna kapitola v d¢jinach Irska i tamni katolické cirkve mifi na svétlo.

Dublin - Pedofilni skandal katolické cirkve v Irsku mél na tamni vefejny zivot stejny dopad
jako ten ve Spojenych statech.

V roce 1994 kvili nému padla vlada, o pét let pozdéji se tehdejsi premiér Bertie Ahern omluvil
za to, ze stat desitky let pfiviral oc¢i nad tim, jak byly déti v cirkvi vedenych vzdélavacich a
vychovnych institucich ponizovany a zneuzivany.

Pravy rozsah celého skandalu se vsak Irsko dozvi teprve dnes, po devitiletém zkoumani vladni
"Komise pro vysetfovani zneuzivani déti", které bylo mafeno dalsimi vladnimi obstrukcemi a
cirkevnimi zalobami. Dosud vlada podle agentury AP kazdé z 12 tisict obéti vyplatila téméf 65
tisic eur odskodného.

Podle zpravy byly skoly "zalozeny na tuhé discipliné za pomoci tvrdych télesnych tresta a
strachu z téchto tresta". Zprava pise, ze neslo o "chyby jednotlived", ale o "systematicky tvrdy
rezim".

"Nepifimétene tvrdé tresty vyvolavaly strach, ktery skolni autority povazovaly za zasadni pro
udrzeni poradku," pise se tu.

Ustaveni komise, ktera pracuje od roku 2000, nafidil tehdejsi premiér Bertie Ahern.
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Nepravosti na 2575 stranach

Takzvané pramyslové skoly byly v Irsku zavedeny v roce 1868 s tim, ze se maji starat o
"zanedbané, osifelé a opusténé deti". Spravou skol byla povéfena katolicka cirkev a statni
instituce byly ke zvéstem o tyrani, k némuz tam mélo dochazet, dlouho netecné.

Celkem pramyslovymi skolami podle odhadt do pozdnich osmdesatych let, kdy byly

uzavfeny, proslo 35 tisic déti.

Pres dva tisice z téch, ktefi zde byli tyrani a zneuzivani pfedstavenymi i svymi vrstevniky,
komise vyslechla a na jejich vypovédich zalozila dlouho ocekavanou 2575strankovou zpravu,
ktera dokumentuje zjisténé nepravosti od tficatych let dvacatého stoleti.

Déti zde byly pravidelné ponizovany, bity a sexualné zneuzivany. Kdyz se to snazily oznamit
cirkevnim pfedstavenym, byly oznaceny za lhate a cela zalezitost zametena pod koberec.

Zprava obvifluje cirkevni hodnostafe z toho, Ze podporovali tvrdé ritualni tresty a kryli

pedofily.

Dublinsky koordinator organizace ISOCA sdruzujici byvalé obéti sexualntho zneuzivani
mladistvych John Kelly vyzval papeze Benedikta XVI.; aby ustavil zvlastni soud, ktery bude

véc Setfit na pudé katolické cirkve.

Ztrata viry, zniCeny Zivot

"Nemam absolutné¢ zadnou viru v katolickou cirkev. Jsem kfest’an, ale nejsem katolik.
Zanechal jsem své katolické vyznani u bran pramyslové skoly," fekl BBC usedly sedesatnik
Tom Hayes, ktery svym zjevem jen vzdalené spliiuje predstavu o obéti sexualntho zneuzivani a
tyzického tyrani.

"Bylo bézné, ze vas béhem noci probudili lidé, kteff s vami meli sexualni styk," fikd o starsich
chlapcich, ktefi jej zneuzivali. "Kdyz jste informovali kiest'anské predstavené, byli jste zbiti a
bylo vam vyhrozovano stejnymi lidmi - dohliziteli a lidmi, ktef{ tyto véci pachali."

Kromé sirotkd a opusténych déti se do primyslovych Skol dostavali ve velkém mnozstvi také
zaskolaci, déti neprovdanych matek nebo drobni zlodéjicci. Ackoliv uz tyto instituce
neposkytovaly od dvanactého roku ditéte formalni vzdélani, chlapci a divky tu zuastavali i
nadale a museli bez naroku na odménu pracovat.

Podle Christine Buckleyové, jedné z prvnich obéti, které na pocatku devadesatych let
. y ] p > . . p . . . .
prolomily mlceni, musely divky v padesatych letech v jejim dublinském sirotéinci denné

vyrobit Sedesat rtizencd, jinak jim hrozilo ponizovani a biti.

"Nemohl jsem se stykat s lidmi, vefit lidem, zacit jakykoliv vztah s druhym pohlavim," fika
sedesatnik a stary mladenec Thomas Wall. "Zcela meé to znicilo, myslim, ze na cely zivot. Jsem
o tom pfesvédcen."
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JOHANN DAVID STARCK POLOZIL ZAKLADY
SOKOLOVSKE UHELNE

Kraslicky podnikatel Johann David Starck zacinal jako drobny vyrobce textilu. Na
pfelomu 18. a 19. stoleti se ale zaméfil na chemicky a dilni primysl a stal se
nejvyznamnéjsim podnikatelem zapadnich Cech. Mimo jiné polozil i zaklady dnesSni
Sokolovské uhelné.

<aznéjovské1 chemicka na pocatku 20. stoleti.

Umeély ultramarin, Smolka ¢i orientalni modf, to je jen nékolik nazva pro v minulosti hojné
vyrabény pigment. Jde o slouceninu vzniklou zthanim smési siry s kaolinem, sodou, uhelnym
praskem a kfemenem. Vyrobena byla nahodou jako zbytek pfi piipravé sody a roku 1814 ji
poprvé popsal chemik Louis Nicolas Vauquelin.

Slava nového barviva se rychle §ifila a brzy jej vyrabéla fada firem po celé Evropé. V Cechach
vznikla prvni tovarna na ultramarin roku 1841 v Trmicich, ve velkém jej ale zacal produkovat
teprve zapadocesky podnik Johanna Davida Starcka, ktery patfil k nejvétsim chemickym
koncernim v monarchii.

Velkovyroba olea

Johann David Starck se narodil roku 1770 v Kraslicich na Sokolovsku v rodiné vinopalnika
Josefa Karla Starcka. Ten pozdéji zacal 1 s vyrobou muselinu (jemné bavlnéné tkaniny), do
které roku 1792 zapojil vsech pét synt. Nejstarsi Johann David se vsak zahy osamostatnil a po
deseti letech pro néj pracovalo jiz 800 domacich tkalct. Zisky z prodeje jeho otci umoznily
1793 si v nedaleké Stfibrné pronajal zpustlou mosaznou hut’, kterou pfebudoval na vyrobu
olea (dymavé kyseliny sirové) s deseti galejnimi pecemi. Aby si zajistil dostatecny zdroj paliva,
koupil roku 1804 také hnédouhelny dul ve Svatavé u Sokolova, pii kterém vznikla nova
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pramyslova lokalita Davidov s dal§im hnédouhelnym dolem a oleovou huti zaloZenou roku

1808.

Pocatkem 19. stoleti m¢l jiz Johann David Starck tolik penéz, ze mohl zacit skupovat podily v
dolech a chemickych podnicich po celém Sokolovsku. Roku 1802 ziskal mineralni zavod v
Hromnicich u Bfas, roku 1815 se stal majitelem tovarny v Dolni Lipnici a o rok pozdéji také
jedinym vlastnikem chemicky ve Starém Sedle u Lokte,

kam z Kraslic pfenesl sidlo firmy. JOHANN DAVID

Od roku 1822 vlastnil kamenouhelny dual v Kaznéjove na
Plzensku a roku 1830 piikoupil jesté hnédouhelny dil v Narodil se 1. kvétna 1770 v
Dolnim Rychnové, ve kterém postupné instaloval ¢tyfi Kraslicich na Sokolovsku v

parni kotle. Kromé toho provozoval i vyrobnu kamence v
Miroveé u Chomutova, dul na vitriolovou bfidlici v Litém u
Manétina a od roku 1840 také kamencarnu v Habartové u
Sokolova, ktera byla nejvétsim podnikem svého druhu v
Cechach.

Lidumil von Starck

Od 30. let 19. stoleti rozsifil Starck pisobnost i na
Plzensko, kde opét podnikal v hornictvi, vyrobé olea i
barviv. Uspésny byl také proto, Ze nezanedbaval délniky, Pro zaméstnance postavil nékolik
coz v té dob¢ u mnoha podnikatelti nebylo obvyklé. Veden délnickych kolonif a podporoval i
kfest’anskou Vir(?u zacal roku 1830 stavét délnicke byty ve  pudovani délnickych drusstev. Za
Svatavé, a kolonie, dokoncena po deseti letech, dostala na zésluhy byl roku 1837 povysen do
jeho pocest jméno ,,Davidova“. Dalsi domy pro Slechtického stavu s predikitem
zamestnance pak vyrostly jest¢ v Dolnim Rychnové a Fallese v Smade. Zamozal L0
Kralovském Pofici. listopadu 1841.

Roku 1837 se uspésny podnikatel dockal i vyznamného

osobniho ocenéni, kdyz ho cisaf povysil do slechtického stavu s pfidomkem Edler von Starck.
Vedeni firmy ale tehdy jiz opoustél a jeho misto zaujal syn Johann Anton.

V otcovych stopach

Novy §éf pokracoval v rozvoji podniku. Za jeho puasobeni spolec¢nost ,,Joh. Dav. Starck*
mohutné¢ expandovala, takze roku 1855 zaméstnavala jiz vice nez Ctyfi tisice lidi. Na vystave v
Patizi 1867 ziskala velkou stfibrnou medaili za dalni produkty a ve Vidni 1873 ji dokonce
reprezentoval samostatny pavilon.

Johann Anton Starck byl clenem plzeniské Obchodni a zivnostenské komory, ceského
zemského snému a v letech 1861 a2 1867 i poslancem rakouské Risské rady. Stejné jako otec
pecoval o délniky, pro které roku 1844 otevtel nékolik bratrskych pokladen a roku 1876 také
penzijni fond. Kromé toho zalozil tovarni §koly ve Vranovicich, Dolni Lipnici, Starém Sedle 1
Dolnim Rychnov¢ a podporoval stavbu némecké realky ve Stiibfe.

Od Petschka k HDB

Johann Anton Starck zemfel roku 1883 bezdétny, firma se proto na zakladé jeho zavéti
zménila na akciovou spolecnost ,,Dolové a pramyslové zavody, dfive Johann David Starck®.
Nezavislost si ale udrzela jen kratce. VSechny akcie totiz jesté¢ do konce 19. stoleti skoupil
prazsky bankéf Julius Petschek.

Dolové a pramyslové zavody byly az do konce druhé svétové valky soucasti jeho impéria a po
znarodnéni roku 1946 se staly zakladem Falknovskych hnédouhelnych dold. Firma se pozdéji
pfejmenovala na Hnédouhelné doly a briketarny Sokolov (HDB) a spadalo pod nf Sestnact
narodnich podnikt. Posledni zména pfisla roku 1994, kdy Fond narodniho majetku zalozil
spole¢nost Sokolovska uhelna. O deset let pozdéji byla zprivatizovana.

rodiné vinopalnika a tkalce.
Zpocatku se také vénoval
textilnimu podnikan{ a
zamestnaval az 800 délnika. Roku
1793 ale ptesel na vyrobu olea a
postupné vybudoval chemické
impérium s mnoha zavody na
Sokolovsku i severnim Plzensku.
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Ne jako nemoudri

Od toho, kdo je v ¢ele, se ocekavd, Ze
bude svéfeny celek moudfe Fidit. To
znamend vyuZivat situaci, které
umoZiiuji jeho rozvoj, soucasné viak
i proziravé reagovat na to, kdyz
tento celek ztraci dech a dostdva se
do uzkych. K takovému poc¢inani
ukazuje uZ starozdkonni kniha
Kazatel, kterd mluvi o case sazet a
¢ase trhat, o Case bofit a ¢ase budo-
vat. Je-li prosté v kotli dostatek pary,
mohou se pfipojovat dalsi vagony.
KdyZz v ném tlak klesa a neni ¢im
priloZit, odpojuji se. Pokud k tomu
nedojde, celd souprava se zastavi.
K ,,odpojovani" dochézi v soucasné
dobé pod vlivem hospodatské krize
po celém svétd. Nabidka uréitého
druhu zboZi a sluZeb v ném totiz
vyrazné pievysila poptavku. Od-
pojovani je nepopularnim podcina-
nim. VZdycky totiZ nékoho bolestné
zasdhne. Proto se mu snazi vichni
vidcové vyhnout. Nenaleznou-li k
nému odvahu a pokoudeji-li se jet
navzdory fyzikdlnim zdkonam s
plnou zatéZzi dal, maji sice delsi dobu
klid, konec je v8ak o to horsi. Firma
jde do konkursu a na dlaZbé s boles-
tivymi modfinami skon&i v&ichni.

Kazda firma ma zajem, aby jeji zavo-
dy prosperovaly. KdyZ se néktery z
nich dostane do problémd, snaZi se
mu pomoci. Nikoli ovsem zavede-
nim né&jakého trvalého ,penézoto-
ku". Na takto ekonomicky naivni
projevy solidarity doplatil socialis-
mus. Prosperujici podniky v ném
musely drzet nad vodou ty nepro-
sperujici. Nemély proto dostatek
prostfedki na inovaci, pfestavaly
byt konkurenceschopné a zvolna se
také propadaly do neprosperity.

Uziva-li cirkev kostely, modlitebny,
fary, zamésmava-li farafe, plati v ni
stejné ekonomické zdkony jako v
kterékoli firmé. Cirkev mad zdjem,
aby jeji sbory prosperovaly. Dary,
pjcky, rtiznd zvvhodnéni jsou stan-
dardnimi ekonomickymi ndstroji
pomoci. NemiZze to viak byt trvalé
feseni. Je-li n&jaky sbor dlouhodobé
hospodafsky nesamostatny, je tieba
zjistit davod jeho problémt a né-
slednym opatfenim zjednat na-
pravu. Neni-li ndprava moZnd, musi
si cirkev ujasnit, zda je pro ni dany
sbor natolik strategicky daleZity, Ze
ho bude podporovat v delsim &aso-
vém horizontu, nebo potvrdi jeho
bankrot.

V soucasné dobé ,ndboZenské rece-
se" znesnadnuje Evangelické cirkvi
moudré Fizeni svéfeného celku jeji
presbyterné synodni zfizeni. Plati to
zejména o jejim stfednim stupni -
seniordtu. Jeho vrcholny organ (kon-
vent) tvoil zdstupc viech jeho
sbor(i. Pfinejmensim pro ¢eské kon-
venty je typické, Ze v nich prevaZuji
zastupci sborti, jim# déld hospoda-
feni velké problémy. Souvisi to
obvykle s nedostate¢nou c¢lenskou
zdakladnou a nepfiznivou vékovou
strukturou. Delegdti z téchto mist si
preji své sbory uchovat. To je samo o
sobé pozitivni. Problém je v tom, Ze
nemaji silu zjednat v nich ndpravu, a
tak pfijiZdéji na konvent s cilem zis-
kat zde pro sebe alespon co nejvétsi
finanéni ulevy. V Podébradském
seniordtu se jim loni podafilo prosa-
dit navrh, v némz rozpéti v odvodu
do udstiedi (repartice) mezi sborem
nejvice a nejméné zpoplatnénym
¢ini 22 325 Ké. Klicem k takovému

rozdéleni se stalo pravidlo: ,,Cim jsi
podetné veétsi a ¢im vice penéz jsi
letos ziskal, tim wvice ti bude pfisti
rok odnato." Tézko to sladit se zavé-
rem, k némuz Jezig dochézi v podo-
benstvi o hfivnach.

Ptat se na konventu po divodech,
proc je situace sborti tak odlisnd, ¢i
se dokonce pokouset pfimét , nepro-
sperujici” k néjakym zménam je
tabu. Odvazi-li se nékdo zaméfit
diskusi timto smérem, docka se i
osobnich urazek. Prichozi jsou
pouze ndavrhy, které sbory déli na
.chudé” a "bohaté" a ty ,,bohaté” za-
vazuji platit G¢ty téch ,,chudych".
Skladba delegatii konventii zptso-
buje, Ze tento orgdn neni za stavajici
situace schopen seniordty moudfe
fidit. A tak souprava, tdhnoudi stdle
vic prazdnych vagoénid, zpomaluje.
Model, ktery odebird hiivny sluZeb-
niktim ,dobrym a vérnym" a dava je
tém , neuzitecnym", totiz plati s raz-
nou mirou progresivity i v jinych
senioratech. Ale vynucena solidarita
neni pozehnand. Vedle toho, Ze
vytvafi napét, likviduje solidaritu
spontanni. Neni divu. Kdo dostane
pitkazem platit né&i Gcty, ten nema
chut hradit za n&j dobrovolng je&ts
dalsi vylohy. Milost si pro sebe nelze
odhlasovat. Tu lze pouze s vd&nos-
ti pfijimat. Vynucenymi prostfedky
se sice dira na ¢as zalepi, ale problém
se tim nefesi a krize se prohlubuje.
Pavel nas v epistole Efezskym naba-
dd, abychom si nepoéinali jako
nemoudii, ale jako moud#i. Moudra
je pfi spravé cirkve zdsada, Ze stej-
nym pravam odpovidaji stejné
povinnosti. Nemohu vyuZivat jedno

Ne jako nemoudri

Dokondeni ze str. 2
a odmitat druhé. Tento princip je

sméfovat svou pomoc.
nepocing jako nemoudra,

Pokud si
ale jako

ostatné zakotven i v Cirkevnimm =ii-
zemni. Podle néj je kazdy sbor odpo-
wvadny za své hospodafeni. To vywvo-
lava otazku, zda konventy nejednaji
v rozporu s fadwy cirkve, kdvi sbo-
rtun stanovuji powvinne odwvody v
razné vvwsi. Pokud sbor své powvin-
nosti neplni a prostiredky mu chybi,
musi se uskrowvnit a soudasné se sna-
Zit =adit délat véci jinak, lépe. Tato
snaha je pak zdsadné ddleZita i pFi
rozhodovani o tom, kam ma cirkew

moudrd, neni to do sboru, v némuE
ma ten, ktery je v Cele, nejvic kama-
radi(i, ani tam, odkud padaji nejtvird-
Si slova, ani tam, odkud se o=zywva
nejroufalejsi narelk. Je to tam, kde je
patrmné nejvéetsi nasazeni. Zasada
moudrého Fizendi ztstava za vSech
okolnosti stejna: Podporovat, co ma
vili k Zivotu, a nechat dastojné do-
dvchat, co uléha do hrobu.

Emanuel Vejnar
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K clanku br. Vejnara v ET-KJ €. 5

1. Cirkev neni firma, byt se starala o
budovy ¢i vyplacela své zaméstnan-
ce. Cirkev je spolecenstvi véficich
brati a sester, za fadu otrokdiského,
feuddlniho ¢ kapitalistického. Jejim
neodmyslitelnym znakem je vira a
laska, schopnost i ochota ,,nést jedni
bfemena druhych a tak plnit zdkon
Kristiiv." Vim, Ze dnes radi vyklada-
me tuto vyzvu hlavné na duchovni
zaleZitosti, nicméné ty hmotné vy-
loucit nemtiZeme, ba nesmime — viz
dale.

2. UZ ve Starém zdkoné nachazime
fadu piikazii a ustanoveni, jak se
spolecenstvi lidu BoZtho m4 starat o
své chudé cleny. (Sbirani kladd,
hroznti, zvlasté pak léto milostivé.
Obzvlasté nepfijatelné pro viechny
ekonomy bylo nafizeni, pGjcovat
tfeba i jeden den pfed létem milosti-
vym, tfebaZe to znamenalo, Ze ptijc-
ka bude zahrnuta mezi odpousténé
dluhy - Dt 159-10). Ostatné s tim
dobfe souzni i slova Kristova u
L 6,34-35 — ptijcovat tam, kde se ne-
muZeme nadat oplatky. Inu, jak fika-
val br. faraf Jan Pokorny: BoZi eko-
nomie je jind neZ nase.

Mohli bychom jit dél, pfes Zalmy,
piislovi, proroky, kde jsou jasné uve-
deny atributy, které ma spolecenstvi
lidu Izraele mit.

Ale pojdme do Nového zakona. Jan
Kititel — dva plasté, jak dobfe to
zname! Kdo je md, dej tomu, ktery
nemd Zadny. Budes sice mit méné,
ale zato se bude mit ¢im zahfit i
druhy.

Z Kristovych vyroki lze uvést
kromé Kdzani na hofe aspon
Mt 25,31nn — podobenstvi o po-
slednim soudu.

Skutky apostolské: Méli vsechny
véci spolecné, bohati proddvali své
statky ve prospéch chudych atd.
V3ak to zname. A konecné je tu sbir-
ka bohatéjsich sborti z pohanti pro
chudy sbor Jeruzalémsky.

Pfipojit miiZzeme i epistolu Jaku-
bovu.

3. Podobenstvi o hfivnach na fede-
nou situaci také ,nesedi”. Treti slu-
Zebnik byl od poéitku lenoch a
usnadnil si praci i odpovédnost.
Mozna jsou i takovi stdfi ¢i starSov-
stva, ale snad jich neni mnoho a
jejich ovecky tim spiSe trpi, ne by
byly vinny — a méli byt trestany zru-
Senim jejich sboru.

Tady jsme u kofene véci samé.
Mnohé sbory se zmengily natolik, Ze
pomoc potiebuji. V duasledku star-
nuti ¢lenti, odchodu mladych do
mést nebo i za hranice. Ekonomicka
situace, v&t3i nezaméstnanost v je-
jich regionu, to vie je k tomu nuti.
Zistdvaji ndm stafi bratif a sestry,
kteff byli po cely Zivot zvykli chodit
nedéli co nedéli na bohosluzby,
mnohdy i na biblické hodiny. Bylo
to jejich potésenim, a mnozi pro
svlj sbor néco udélali, pokud byli
schopni.

Co bude s témito statecky a stafen-
kami? Maji nékam dojizdét? Jak pti
nasi dopravni situaci, v niz byly
mnohé nedélni spoje zruseny? A
kdyZ jizdné je nehordazné drahé -
pro informaci: u nds (v Myslibofi-
cich) stoji jedna cesta zdéli 16 km
27 K¢).

Anebo se budou muset smifit s jedi-
nymi bohosluZzbami za mésic? Mno-
zi z nich uZ nevidi tak dobfe, aby si
mohli v Pismu sami ¢ist. O pastoraci
by se asi dalo jen téZko mluvit.
Moznd vam to pfijde pfehnané, ale
mné se pfitom pfipomnéla slova
Pana JeZise: Kdokoli by pohorsil jed-
noho z bratii mych nejmensich...

4. Nelobuji za sviij sbor, ten je na tom
- i diky obétavosti ¢lent — posud
dobfe. Své piibuzné mdm v Brné a
v Praze, ani za né se nemusim pfi-
mlouvat. Pravé naopak.

Nemély by bohaté sbory zkorigovat
své hospodafeni? Ledacos zbytecné-

ho si odepiit? Vzpomindm na nase
,vecitky" v Blahoslavové domé v
Brné, v padesdtych letech. Kazdy
dostal na tacku 2 - slovy dvé - su-
Senky a hrnicek daje. Pfi skondeni
byla sbirka. A viibec nam to nevadi-
lo. Srovnejme to s opulentnimi
trachtacemi pfi kazdé sebemensi
prilezitosti. Misto piejidani a plytva-
ni by se mohly usetfené penize dat
na fond pomoci slabsim.
(Uz sice slysim, Ze to by bylo zane-
dbatelné - ale ona kazda koruna je
pocdtek a kazda suma miiZze nékde
pomoci.)
A tyka se to i poviechného sboru.
Dodnes si nemohu bez hofkosti
vzpomenout na sumy, vydané loni
na oslavy vzniku CCE. Bylo by se to
jisté dalo udélat mnohem komornji
a moZna by to bylo i opravdovéjsi.
(Na vefejnost jsme stejné dojem ne-
udélali).
Ajesté. Je opravdu nutné, aby v Pra-
ze bylo 20 sbort — nepocitim
Ochranovsky a Némeckojazyény -?.
Soucet véech ¢lenti podle letosniho
Kalendafe ¢inf 8.866. Tedy pramér-
né 400 ¢lentt na sbor. Vzdalenosti
mezi nimi nejsou vétsinou nijak
enormni.
5. Nékdy mi pfipadd, Ze mdme
nékolik — a moZnd dost — bohddd,
kteti ,hoduji skvostné” a Lazarti le-
Zicich u dveti by se nejradéji zbavili.
MozZna je v nas malo viry a proto i
malo lasky a odvahy. MoZnd i nas —
cirkev — doba pfevélcovala, Ze uva-
Zujeme jako ,firma" a ne jako lid
zvla8ni. Zvitézi ekonomické hledis-
ko anebo mezioborovy ekumenis-
mus? Nemohu neZ jesté jednou pfi-
pomnét: Jedni druhych bfemena
neste a tak plrite zakon Kristv.
6. MozZnd by ndm prospélo, kdyby-
chom trochu nahlédli do svyich cir-
kevnich déjin.

Hana Najbrtova

Myslibofice
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MAPA NEBO POPIS CESTY?

Ne¢kolik myslenek o pfistupu k prorockému slovu.

Tim se nam potvrzuje prorocké slovo, a cinite dobfe, ze se ho drzite; je jako svice, svitici v
temném misté, dokud se nerozbfeskne den a jitfenka vam nevzejde v srdci.(2. Petrova 1,19)

Nase nohy stoji — diky Bohu! — na §irokém zakladu tradic. Nasi duchovni otcové brali vazné
to, co Mojzi§ ulozil Izraelcim: ,,A tato slova, ktera ti dnes pfikazuji, bude§ mit v srdci. Budes
je vStépovat svym synum...“ (5 M 6, 6-7) Pfedali tak dalsim generacim mnoho cennych tradic,
myslenkovych schémat 1 své pochopeni riznych témat.

Odkazem reformace je zkoumani tradic ve svétla Pisma. Leckteré piiklady proroctvi z
minulosti samy sebe zpochybnuji. Tato proroctvi nedokazala uchranit vétSinu véficich
némeckych kfest’anti pfed nacistickym podvodem. Myslenky, které vazeni biblicti ucitelé
vyslovili pfed tficeti nebo ctyficeti lety, jsou dnes zahalené trapnym mlc¢enim. Lhostejnost,
netecnost a odpor, se kterymi se v soucasnosti setkavame pfi diskuzi nad prorockymi texty

Bible, jsou ovocem horlivych spekulaci pfedchazejicich generaci.

Svét, ve kterém zijeme, je temny. Musime se v ném orientovat. Mame-li nést trvalé ovoce,
potfebujeme prorocké slovo. Pro Kiristovu cirkev dneska je charakteristické mlceni nebo
zmatena fec, coz jsou pfiznaky probléma v komunikaci mezi nami a Bohem. Potfebujeme
pravé, Duchem Svatym inspirované proroctvi, které nam nejen fekne, co se chysta, ale které
také ukaze, jak a kde zivy Buh pravé jedna. Potfebujeme jasné vedeni, chceme-li dnes
zaujmout stanovisko, za které se zitra nebudeme muset stydét:

Toho si bud’te predevsim védomi, ze zadné proroctvi v Pismu nevznika z vlastntho pochopeni
skutecnosti. Nikdy totiz nebylo vyféeno proroctvi z lidské wile, nybrz z popudu Ducha
svatého mluvili lidé, poslani od Boha. (2. Petrova 1,20—21)

S Pismem nelze smlouvat. Jako Bozi slovo je a Zustava bezvyhradné spolehlivé. Co by vsak
mélo byt zkoumano, je zpusob, jakym nakladame s tim, co lidé inspirovani Duchem Svatym
napsali a vyslovili. Musime se naucit vnimat bryle, kterymi kazdy z nas Bibli ¢te. Nase
zachazeni s Pismem se stane nebezpe¢nym, pokud lidskému vykladu pfifadime stejnou vahu
jako puvodnimu Bozimu slovu — nebo pujdeme-li dokonce tak daleko, ze toto dvoji
zaménime. Muze se pak stat, ze mladi lidé, ktefi zcela legitimné pokladaji kritické otazky
k tomu, ¢emu jsou vyucovani, ztrati pevnou davéru ve slovo zivého Boha, ackoliv se trhliny
objevily jen v lidmi vytvofeném systému a ne ve slovu samotném.

Ne, toto neni uvod do ,jediné spravné®, nové, pfesvédc¢ivé metody, jak porozumét Bozimu
slovu. Byla by to troufalost. To, co bych rad vidél, je dialog v cirkvich a spolecenstvich, ktera
Bozi slovo berou vazné.

Dialog, ve kterém je mozné — pod autoritou Ducha Svatého — vyslovit jakoukoli myslenku a
kriticky a zaroven v lasce ji zkoumat.

Dovolte mi uvést piifklad: Predstavte si, ze pofadame seminaf s nazvem ,,Spravna cesta®.
Mame 12 workshopt, které pracuji nezavisle na sobé.
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Kazda skupina dostane seznam instrukci, jako: ,Jed'te po dalnici A7, dokud nevyjedete
z Jeruzaléma. Pak odbocte na Ninive. Jed'te rovné, dokud po par kilometrech neuvidite
napravo benzinku. Pak se drzte smérem na Babylon. Po nékolika kilometrech uvidite na levé
strané les, napravo otevienou krajinu. Az uvidite vpravo dva velké stromy, pfijedete na
kfizovatku. Zatocte vpravo...

Nasich dvanact skupin ma za ukol nakreslit podle téchto instrukei co nejpfesnéjsi mapu.
Nechybi zde odbornici: kazda skupina ma vlastniho kartografa. Instrukce byly pavodné
napsany cinsky, ale v kazdé skupiné je také odbornik na ¢instinu. Kazdy vi, kde dalnice A7
zacina a kterym smérem lezi Jeruzalém. Nikdo ale nezna krajinu ani geografickou dispozici, se
kterou pracuji. Nikdo nezna vzdalenosti mezi jednotlivymi orientacnimi body. Jediné, co je
jasné, je cil, ke kterému se vsichni chtéji dostat.

Instrukce jsou naprosto spolehlivé. Na tom se vsichni tcastnici shodnou. Proto se ve
skupinach brzo rozpouta boufliva diskuze. Vsichni berou velice vazné presné znéni instrukei
do nejmensiho detailu. V jedné skupiné vypukne spor o to, jaka benzinka se ma objevit za
odbockou na Betlém. Dalsi se hadaji o to, jaké stromy maji oc¢ekavat pfed onou kfizovatkou.

Kdyz se denni seminaf chyli ke konci, mame nejen dvanact riznych mapovych podkladda, ale
kazda z celé palety raznych ,,benzinovych denominaci® je pevné presvédcena o tom, Ze jejich a
jen jejich konkrétni postup rafinace ropy dostane cestovatele bezpecné k cili.

Kazdé z nescetnych nabozenskych bratrstev a spolecenstvi vi pfesné, kdy a jaké plody maji
ony oéekavané stromy nést. Casem mozna nékteff sva zjisténi poopravi, coZ je ale v jejich
pfesvédceni spiSe utvrdi, nez by je to zpochybnilo. Mlcici vétsina tcastnikt seminate bude
otravena neurcitym dojmem, ze se nc¢kde stala velka chyba, aniz by byli schopni pfesné¢ fici
kde. Kazdy ucastnik se najednou stal néjak ,osvicenc¢jsim“ — ale ani jediny nedosahl
zamysleného cile.

Tolik piiklad. Nezneuzivame nahodou prorocké slovo Bible k tomu, abychom se podle n¢j
snazili kreslit mapy, misto abychom jej vzali jako itineraf, ktery nas ma dovést k cili?

,INa’ase ve nisma, odpovédel lid Izraele na ¢teni knihy Smlouvy na Sinaji. ,,Vse co, Hospodin
mluvil, budeme cinit a poslouchat. (2 Mojzisova 24,7) Bylo to kratké, srozumitelné a snadno
zapamatovatelné.

Z dnesniho pohledu se biblicka posloupnost zda, kdyz nic jiného, naprosto nelogicka. Nejdifv
bychom méli ¢init, pak poslouchat?

Copak neni pravda, ze jsme byli vzdycky vyucovani nejdifve Pismo cist, pokud mozno
v puvodnich jazycich nebo v doslovném piekladu? Pak podstoupit zoufalé usili pochopit
puvodni vyznam textu a co by mohl znamenat pro nas, a zda se nas to vubec tyka? A kdyz si
nakonec myslime, ze jsme pochopili, co Pismo fika dnes nam, neni od toho jesté velmi daleko
k tomu, abychom ho skutecné uposlechli? — Protoze, vite, uz nejsme ,,pod Zakonem®...
Mame-li byt poctivi, musime si pfiznat, ze jedname v pfimém rozporu s ,,na’ase ve niSma*.

Moje starost je, abych Bibli jen necetl a poté nevykladal pod kritickjm pohledem mych
modernich humanistickych hodnot a pak si ji nepfizptsoboval tak, aby zapadla do mé
moderni zivotni filozofie. Chci Bibli ¢ist tak, jak sama chce byt ¢tena. Bah neni povinen
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“ s,

odpovidat na mé otazky — ja jsem povinen odpovédét na Jeho otazky! Co tedy mizeme udélat
pro to, abychom rozuméli Bibli biblicky?

Hospodin fekl Abramovi: ,,Odejdi z domu svého otce... do zemé, kterou ti ukazu. (1 M 12,1).
Z biblického textu nevyplyva, ze by Abram jen tusil, o jaké zemi Bih mluvi. O deset kapitol a

padesat let pozdéji je to podobné: ,,Vezmi svého jediného syna Izdka, kterého milujes, odejdi
do zemé Morija a tam ho obétuj jako obét’ zapalnou na jedné hofe, o niz ti povim!“ (1 M 22,2)

Teprve za chuze, cestou poslusnosti, muze Aram pochopit vice. Kdyby byl takto
nepostupoval, ale jen o své cest¢ spfadal teoretické, teologické tvahy, pravdépodobné by byl
nikdy nezjistil, jakou zemi mu Buh chce dat a jak se jmenuje hora, na niZ jeho potomci jednou
vybuduji dstfedni bod své duchovni kultury. Poslusnost je klicem k hlubsimu porozumeéni.

Abraham je pro nas otcem viry (Rimantam 4), skvélym piikladem toho, jak§ ma na$ vztah
s Bohem vypadat. Chceme-li védét, jak s nami Bih chee jednat, musime se divat na Abrahama,
nikoli na své touhy, napady a tradice. A v zadném pifpad¢ se nesmime nechat ovlivnit duchem
doby, ktery nam vnucuje vlastni pfedstavy o tom, jak ma vypadat vztah. To nejhorsi, co se
nam muze pfihodit, je myslet si, Ze je vSechno jasné, protoze takto to bylo vzdy... a vztahu
s nasim nebeskym Otcem pak nevénujeme ani myslenku.

Tradi¢ni zpusob pfistupu k proroctvi miuzeme najit v Pismu: ,,Jest¢ ctyficet dnt a Ninive bude
vyvracenol® (Jonas 3,4) Ukolem proroka Jonase nebylo kazat zvést o pokani. K jeho poselstvi
nebyla pfipojena zadna podminka, ,,nebudete-li ¢init pokani, Ninive bude vyvraceno,* a ani tu
nebyla zadna vyzva k obraceni. Jonasova zvést byla prosta predpoved. A prorok déla totéz, co
bychom udélali dnes my, kdybychom m¢éli v Pismu podobné jasnou pfedpovéd’ pro nasi dobu:
posadil se na svah v bezpecné vzdalenosti od asyrského hlavniho mésta a cekal, az Bih naplni
své slovo.

Ale Bih zfejmé vibec nemél v umyslu stat si za slovem a doslova ho uplatnit. Proto na konci
knihy Jonas nachazime proroka pod uschlym skoccem. Na Boha je rozhoféen, pfimo zuii:
,»Lépe abych umfel, nez abych Zill“ (Jonas 4,8) vystihuje jeho momentalni naladu.

Abych byl uptfimny, kdybych byl na Jonasové misté a ty, mily ctenafi, jsi slySel mou zvést tak
jasné, jak ji dnes muzeme cist v knize Jonas, byl bych také nastvany. Jonas dobfe znal méfitka,
ktera dal Mojzi$ lidu Izraele pro rozliSovani mezi pravym a faleSnym proroctvim: ,Nuze,
promluvi-li prorok jménem Hospodinovym a véc se nestane a nesplni, nepromluvil to slovo
Hospodin. Opovazlivé je mluvil ten prorok sam* (5 M 18,22). Tim, ze zménil své rozhodnuti,
ud¢lal Buh z Jonase 1zivého proroka, nebo ne?

Neni nahodou Jonasovo i nase pochopeni proroctvi v rozporu s podstatou Boziho slova?

Abraham byl z jiného tésta nez Jonas i mnoho téch, kdo jej dnes napodobuji. Kdyby Bih
pfiSel ke mné a fekl, ,,musim ted’ zni¢it Sodomu a Gomoru®, urcit¢ bych mu neodporoval.
Mozna bych zamumlal: ,,Stan se Tva vule! (Moralni stav lidi, Zijicich u mofe — tehdy jesté ne
Mrtvého — nepfipoustél diskuze. Ale nazvat to ,,hfichem®, to dnes neni ,,politicky

korektni®.) Mozna bych dodal: ,,A mutzu se divat, az to budes délat?* Koneckonct, jsem
novinaf a musim byt pfipraven podavat o vSem zpravy z prvni ruky...



34/40

Abraham takovy nebyl. Zacal s Bohem vyjednavat. Je zajimavé, ze Stary zakon, jindy tak
skoupy na slova, popisuje tuto scénu v 18. kapitole Genesis od 16. verse velmi podrobné. Buh
si fekl: ,,Mam Abrahamovi zamlcet, co hodlam ucinit?* Abraham z toho mohl mit skodolibou
radost, opfit se v kfesle, a fikat si, ,,Bih mi svéfuje véci, o kterych nikdo jiny nevil Ale nedéla
to. Zapasi s Bohem — a jsou vykladaci Pisma, ktefi fikaji, ze Otec viry ud¢lal jedinou chybu:
nemé¢l se pfi smlouvani s Bohem zastavit u desitky. Mohl tak Sodomu a Gomoru zachranit.

Podobny pfistup k prorockému slovu nachazime téméf o patnact set let pozdéji u proroka
Daniele. Daniel cetl u Jeremjase (25,12 a 29,10), ze se ma jeho lid po sedmdesati letech
babylonského zajeti navratit do své zemé. (Daniel 9). Nespokojil se ale jen s timto poznanim a
s ¢ekanim, az se Bozi slovo naplni. Pretavil své prorocké rozpoznani do modliteb a modlil se
zpusobem, na ktery jsme my kfest’ané, zda se, zcela zapomnéli.

Daniel se modlil: ,,Zhfesili jsme a provinili se, jednali jsme svévolné, boufili se a uchylili od
tvych pfikazani a soudu...” (Daniel 9,5). Nikde v Pismu nenachazime dukaz, ze by Daniel
hiesil nebo jednal Spatné, svévolné, nebo se boufil. Naopak — pokud v déjinach existoval
clovék plny spravedlnosti a nezkazeny, byl to Daniell Plné se v§ak ztotoziuje se zlymi ¢iny
vyvoleného naroda.

Nedavno jsem v rozhovoru pii jedné prilezitosti zminil, Ze ,,my* jsme odpovédni za holocaust
a musime s timto déjinnym bfemenem Zit.

Nepodilel jsem se aktivné na holocaustu ani jsem s nim osobné¢ nemél nic spolecného.
Dokonce jsem v té dob¢ ani nebyl nazivu. Ale nepochybné patiim k némeckému narodu. Jsem
Némec. Némecka kfest’anka, ktera to slySela, mi odsekla: ,,Vy jste to neudélal — to byli Némci,
kteff nevédéli nic o Bohu!*

Vratme se do soucasnosti a k aktualnimu pfikladu. Znepokojuje mé ,,nas* némecky papez,
ktery v kvétnu 2006 dokazal pronést v Osvétimi projev, aniz by za pfi¢inu toho vSeho oznacil
nenavist k Zidtim — a nyni, v kvétnu 2009, se ukazal v izraelském pamatniku holocaustu Jad
Va-$em bez nejmensi stopy litosti nebo pokani. Misto toho pronesl akademicky proslov plny
vypilovanych teologickych formulaci. Pfesvédcovani, ze ta spravna slova nebo slova, ktera
Zidé chteli slyset fekl potom (nebo dfive pfi jinych pileZitostech), nenf relevantni. Jde o posto
srdce.

Slova jsou pouze pfiznaky.

Jak odlisny byl pfistup proroka Jeremjase ohledné prorockého poznani — pfedevsim pokud slo
o vinu jeho vlastnfho lidu! Kdyz Bth mluvi o neodvratné se blizicim soudu, Jeremjas se vrha
pfimo do Bozi naruce.

Tiikrat mu Buh zakazuje pfimlouvat se za Izrael (Jeremjas 7,16; 11,14; 14,11), nez
houzevnatého proroka skutecné odmitne: ,,I kdyby se pfede mne postavil Mojzis a Samuel,
nepfiklonil bych se k tomuto lidu. Posli jej ode mne pryc, at’ odejde!* (Jeremjas 15,1) Je
shodou okolnosti, Zze se smél prave Jeremjas a nikdo jiny stat prorokem spasy Izraele? A nebo
byly jeho pfimluvy davodem, ze mu Bth mohl svéfit vice?

A co nas vyklad prorockého slova, nase reakce na to, co Buh fika do nasi doby, co nase
povaha, jak pfemyslime a mluvime, po ¢em touzime a za co se modlime? Odrazi to vSechno
Duchem Svatym inspirovany vliv Toho, ktery ,,nema zalibeni ve smrti svévolnika® (Ezechiel

18,23)?
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Ortodoxni rabin, se kterym jsem mluvil o spravném piistupu k prorockému slovu, mi pred
casem fekl néco ve smyslu, ze ,,Bozi hrozby soudem by nas mély vést k pokani. Jsou zavislé na
nasem jednani, jsou spojené s podminkami. Naproti tomu Bozi poselstvi ,dobré zpravy‘ je
bezpodminecné® — protoze si nezaslouzime nic, viibec nic. Vsechno, cely balik — je milost!

Je mozné, ze nas kfest’any proroctvi o soudu tak casto zaskoci proto, ze jsme zapomnéli, jak
k nému spravné piistupovat? Pokud dobfe rozumim JeziSovym slovim, povolal nas, abychom
Ho nasledovali, ne abychom véci obchazeli, protoze je zname pfedem. To ovsem také
prakticky znamena, ze nam svéfuje pouze to poznani, které potfebujeme pravé ted, k tomu,
abychom mohli ucinit spravné kroky nebo k tomu, aby vedl nase jednani tak, ze se napfist¢ v
rozhodujicich situacich zachovame spravne.

Po svém vzkiiSeni se Jezi§ zjevil ucednikiim u Galilejského jezera.

Musel jesté néco vytidit s apostolem Petrem. Dal mu pfedtim vlastné

zaslibent: ...ty jsi Petr; a na té skale zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepfemohou.*
(Matous 16,18) Tato ,,skala* se pak velmi rychle pfizptsobila duchu doby. Petr se zaklinal a
pifisahal: ,,Neznam toho clovéka, o némz mluvite.” (Marek 14,71) Ttikrat se ted” vzkfiSeny Pan
pta svého ucednika: ,,Simone, synu Jantv, miluje§ mne?* (Jan 21,15nn) Poklida Petrovi
konkrétni a osobni otazku, ocekava pfimou odpoved a dava mu vyhradni a nepfedatelné
osobni povéfeni.

Poté, co Petr vstiebal tento ponékud trapny rozhovor s Panem, poklada otazku, typickou pro
kfest’anské odborniky na proroctvi: ,,A co bude s timtor* — a ukazuje na Panova oblibeného
ucednika Jana. I my c¢asto chceme védét tolik o druhych — objektivné, z bezpecné vzdalenosti a
bez jakékoli skutecné souvislosti s cestou, po které Jezis chce vést nas. JeziSova odpoved na
zvédavé otazky zni: ,,Co je ti po tom?* (Jan 21,22). Nezaslouzi si nahodou mnoho nasich
prorockych otazek stejnou odpoved’?

Jedna myslenka na zavér: Pfirovnavam-li Pismo k popisu cesty k urcitému cili, nijak ho tim
nesnizuji. Nikdo by si nemél myslet, ,,pokud je Bible ,jenom® soupis instrukei, nemusim se zase
tak snazit ji rozumét. Pravé naopak: chei-li v rozhodny okamzik na cesté spravné zareagovat,
je velmi dulezité znat instrukce pfesné — ne-li dokonce nazpameét’.

OBEZNIK C. 4 /2009

Milf bratfi, milé sestry!

Srde¢né¢ Vas vsechny zdravime z kancelafe Vykonného vyboru BJB v Praze s pfanim
hojnosti Boziho pokoje a pozehnanil Nastava cas prazdnin a dovolenych, a tak Vam vSem
rovnéz ze srdce pfejeme nejen zaslouzeny odpocinek, ale také nacerpani novych sil, a to nejen
télesnych, ale prave tak i duchovnich pro nové obdobi prace a sluzby! Pan Bih necht’ Vas
ochranuje také na vsech cestach a vibec ode vseho zlého! Pfipojujeme nékolik informaci a
velice prosime, abyste jim vénovali nalezitou pozornost.

1. VSem, ktefi pfijimaji statni piispévek na svoji mzdu, posilame ve 3 vyhotovenich novy
platovy vymér (podklad) k 1. Cervnu 2009 dle nafizeni vlady ze dne 4. kvétna 2009
— Sb. 132/2009. Velice Vas prosime, abyste jej zkontrolovali, v pfipadé souhlasu



36/40

podepsali a jedno vyhotoveni odeslali neprodlen¢ zpét do kancelate VV BJB v Praze.
Jedno podepsané vyhotoveni pfedejte své mzdové ucetni, jedno si ponechejte ve své
osobni slozce. Ocekavame podepsany vymér nejpozdéji do 5 pracovnich dnt. Véfime,
ze budete ukaznéné respektovat tento pozadavek a neohrozite tak vyplatu mzdy za
cerven 2009. Dékujeme za pochopent.

Seslo se nam vice poZadavkil na statni pfispévek na mzdy v roce 2010, pocinaje 1.
lednem 2010. Je nam velice lito, ze musime vSem sdélit, ze jednak samotnym
ministerstvem kultury, ale nasledné¢ i vramci Ekumenické rady cirkvi jsme byli
informovani o ,stop stavech®, a to i v duasledku soucasné financni krize. Z toho
davodu neni mozno vyhovét vasim pozadavkim. Pfesto budeme jest¢ po mzdové
inventufe za 3. ctvrtleti 2009, kterou odevzdavame k 15. fijnu 2009, hledat moznost
piipadné vyhovét alesponn nékomu z Vas. Thned bychom vam to oznamili, aby dotycni
jeste stihli zakonnou dvoumésicni vypovédni lhiatu do konce kalendainiho roku 2009 a
mohli jiz od 1. ledna 2010 nastoupit.

Pfedpokladame, ze ve vSech sborech jste byli informovani o sborniku, ktery vydal
Odbor sester Bratrské jednoty baptisti ke svému 40. vyroci svého ustaveni — své
obnovené prace. Sbornik obsahuje velké mnozstvi kvalitnich fotografii zachycujicich
zivot a sluzbu nagich sester, a to jak v Ceské tak i Slovenské republice. V soucasnosti je
jiz rozebrana vice nez polovina nakladu. Neradi bychom byli kritizovani za to, ze jsme o
vydani této publikace nedali vcéas védét na vsechny sbory. Pokud tedy mate zajem,
zaSlete svoji objednavku co nejdfive do kancelafe VV BJB v Praze. Publikace
stoji K¢ 55,- (je za rezijni cenu).

Muizsky pévecky sbor BEFG (Baptist Union of Germany) z Némecka nam
nabizi svoji sluZbu v roce 2010 v obdobi od konce kvétna do zacatku Cervence
2010. Jedna se asi o 30 bratfi, ktefi nezadaji ubytovani a vibec nechtéji, aby mistnim
sborim vznikaly néjaké dalsi naklady. Jsou ochotni mit i dva koncerty na jednom misté.
Zpivaji vétsinou némecky, néjakou pisen i Cesky. Vedeni a slovo nechavaji plné na
mistnim kazateli. Jedna se tedy o evangelizacni pfilezitost. V pfipadé zajmu se prosim
ozvéte do kancelafe VV BJB obratem, nejpozdéji pak do 25. Cervna 2009.
Dékujeme.

. Ve dnech 19.-21.kvétna probchl velmi pozehnany kurz kazateld Bratrské jednoty

baptisti ve stfedisku WOL v Cerné Hote. Hlavnim tématem, o kterém jsme hovorili,
byla otazka ordinace kazateld v nasi BJB. Spolecné jsem se dohodli na tom, ze Vam
za$leme do sbort nasledujici vyzvu:

Pii kurzu kazatelii jsme se mimo jiné zaméstndvali 1 pfedmétem ,,ordinace
kazateli®. V prvni cdsti jsme slyseli velice podrobny a kvalitni referdt, ktery ndm
priblizil biblické pozadi tohoto aktu se seznimenim se s praxi nejriiznéjsich
denominaci. Druhy referdt mél na zreteli praxi v nasi Jednoté s nejriznéjsimi
aspekty podnécujicimi diskusi. Zikladni pohled na ordinaci byl jiZz dfive
formulovin v Pfiruc¢ce pro sborové sluzby a novéji piijat Bratrskou jednotou
baptistii v Ridu ordinované sluzby.

Zivi diskuse ukdzala, Ze nékteré shory nasi Jednoty nepovazuji za diilezité, aby
byl jejich kazatel ordinovin, prfipadné si neuvédomuyji, Ze se ordinace kond na
zdkladé jejich iniciativy. Rddi bychom povzbudili sbory, které nemaji
ordinované kazatele dle Ridu ordinované sluzZby k tomu, aby zvazily, zda je Cas,
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aby jejich kazatel vstoupil do ordinacniho procesu. Dile aby vsechny sbory
premyslely o tématu ordinace kazateli, respektive Riadu ordinované sluzby.

Mili bratfi, milé sestry! Jest¢ jednou dékujeme za pozornost vénovanou tomuto
obézniku. Pan Bih Vam vSem bohat¢ Zehnej! S bratrskym pozdravem Jan Titéra

Usneseni SD B]B v Litoméricich dne 25.4.2009

1. SD nepfijal navrh br. Mosese (Sokolov) nezabyvat se vyrocni zpravou Diakonie BJB za
rok 2008, protoze nebyla dodana vcas se sjezdovymi materialy.

2. SD provedl kontrolu usneseni SD BJB 2008 v Brn¢

- Ad. 2) jednani Smir¢i komise: Sbor Praha 6 Sarka Valley - jsou ochotni uhradit
dluhy, nejsou ochotni zaplatit Helioprint, stejnou ¢astku daji na misijni fond; Vsetin
— se jeste nevyjadfil, do prazdnin se vyjadii

SD vzal na védomi zpravu predsedy.

SD vzal na védomi zpravu tajemnika.

SD vzal na védomi zpravu odbort (sester, mladeze, vychovného odboru).

SD schvalil volbu pfedsedy odboru mladeze, br. Jana Jackanice ml.

SD nevzal na védomi zpravu Diakonie BJB, protoze nebyly naplnény fady a pravidla

N AW

BJB. SD uklada Diakonii doplnit zpravu o revizni zpravu.

8. SD vzal na védomi zpravy komisi (komise pro novelizaci dokumenti, vzdélavani,
komise duchovni sluzby).

9. SD nevzal na védomi zpravu teologické komise, protoze nebyly naplnény fady a
pravidla BJB; uklada komisi pfedlozit pisemnou zpravu do piisttho SD.

10.SD vzal na védomi zpravu VOS SaT Dorkas.

11.SD schvalil revizni zpravu.

12.SD zvolil revizni komisi ve slozeni: Petr Moses, Pavel Stehlik, Petr Mertin.

13.SD neschvalil zpravu o hospodafteni a rozhodl, ze ucetni B]B doplni vykaz zisku a ztrat
na strané vydaji o nevykazané mzdy vyplacené Vykonnym vyborem a na stran¢ vynosu
o dotace na tyto mzdy.

14.SD schvalil navrh VV BJB zrusit usneseni ¢. 16 Sjezdu delegati ze dne 28.4.2007
v Praze. Soucasné se rozhodl kazdoro¢né podporovat sbor neslysicich ve stejné vysi
jako ¢inf jeho piispévek do fadného hospodafeni. Nebude to vSak z misijnfho fondu, ale
bude to zahrnuto do polozky ,,poskytnuté piispévky* v ramci kazdoro¢niho rozpoctu.

15.SD uklada VV BJB, aby pfilohou zpravy o hospodateni byl seznham sbort, poctu osob a
jejich funkei pobirajicich dotaci na mzdy od MK.

16.SD schvalil rozpocet VV BJB s tim, Zze bude doplnén do konce cervna o nezahrnuté
mzdy vyplacené Vykonnym vyborem a dotace na mzdy.

17.SD vzal na védomi rezignaci tajemnika a pfedsedy.

18.SD rozhodl o odvolani zbyvajicich clend VV a vypsani novych voleb celého VV.

19.SD povétil cely VV BJB, aby setrval ve funkci do mimofadného volebniho SD.
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20.SD schvalil nominac¢ni komisi pro mimofadné volby ve slozenfi Jifi Bohacek, Petr
Coufal, Ladislav Moses, Kristoslav Smilek, Vratislav Ryzler, nahradnici: Petr Stehlik,
Karel Hysek, Jan Mrazek.

21.8D prodlouzil mandat doplnéné nominacni komise do novych voleb VV BJB.

22.8D vyzyva sbory, aby do 31.5. zasilaly navrhy na kandidaty do kancelate VV BJB,
nominacni komise pfedlozi sborim kandidatku do 31.7. s tim, Ze mimofadny SD bude
3.10. v Ostrave.

23.SD schvalil navrh olomouckého sboru, aby soucasti Volebniho fadu BJB byl
pozadavek, aby soucasti kandidatky pro volby do VV bylo zaslani profila kandidatu.
V nich by kandidati vyjadfili své pfedstavy, plany ¢i vize pro sluzbu v daném funkcénim
obdobi.

24.SD schvalil navrh VV tykajici se dalsi podpory misijni prace v Arménii v ramci EBF (viz
navrh VV BJB).

25.8D schvalil navrh VV na vysi ptispévkia do fadného hospodatfeni na rok 2009 ve stejné
vysi jako v roce minulém, tedy 690,- K¢ na clena, pficemz z toho 110,- K¢ je urceno

opét na fondy.

Drazi bratfi a sestry, opét Vas vSechny zdravim z Ceskych Budéjovic.

Vime, ze ncktefi z Vas se opét chystite na Dny Petra Chel€ického k nam do
Ceskych Budé&jovic. T kdyZ je tato akce v celoroénim planu akci BJB, letos se tyto Dny
neuskutecni. Kdyz to bude mozné,pozveme Vas opét piisti rok. Nékolik informaci od nas.
Shor si zvolil kazatele br.Jaroslava Hrizu a ten pfichazi do CB od zé# letosniho roku. Bude se
st¢hovat s rodinou do sborového domu. Nyni jsme zacali s nékterymi upravami a dostavbou
predevsim nasi provizorni modliteny. Musime nckteré casti zateplit, délame nové vytapéni
celého objektu, novou kuchynku pro sbor, upravujeme mistnost pro déti a.d. Je to pro nas
maly sbor pomérné velika akce, ale s pomoci Bozi jsme se do ni pustili. AZ budeme znat termin
uvedeni do sluzby (instalace) nového kazatele, uréi Vam podame zpravu.Jist¢ i to bude
piileZitost nas navstivit v CB. Budeme se na Vas t&sit. Srdecné Vas viechny zdravim z Jiznich
¢ech. Za sbor BJB v Ceskych Budéjovicich Vladislav Donat

Poznamka: Tento dopis neni psany z divodu zadosti o financni pomoc. Pokud by jste se, ale
chtéli spolu s nami podilet na dokoncovani a upravach nékterych véci naseho sboru, budeme
vdécni.

Povodiiova vyzva vSem sborim Bratrské jednoty baptistt v CR

Drazi bratfi a sestry v Panu Jezisi Kristu, srdecné Vas zdravim z kancelate VV.

Vcera, ve ctvrtek 2.7.2009 se sesla Krizova komise BJB, aby jednala a rozhodla o pomoci
postizenym povodnémi v nasi zemi. Bylo rozhodnuto o okamzitém uvolnéni finanéni pomoci
nasi postizené rodiné v Suchdole n/O. Dale bylo rozhodnuto o uvolnéni finanéni castky
minimaln¢ 300 000 K¢ z Krizového fondu k okamzitému pouziti pro postizené.
Mame na Vas dv¢ prosby. Prvni, aby jste komisi poskytli informace o potfebné pomoci lidem
z Vasich sbort a nebo z Vaseho blizkého okoli. (Nejde samozfejmé o pomoc jenom lidem z
nasich sbort.) Tak muze byt tato pomoc adresna.

Druha prosba a vyzva je k uspofadani mimofadné sbirky na pomoc postizenym povodnémi.
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Vybrané prostredky muiizete adresovat pfimo tém, o jejichz potfebach mate informace. Pokud
tyto informace nemate, mtzete vybrané prostredky poslat na Krizovy fond BJB. Tyto budou
potom pouzity dle informaci ze sbort a nebo potfebnym dle zjisténi Krizové komise.

Deékujeme za Vasi ochotu spolupracovat na pomoci nasim bliznim. Budeme vdécéni za kazdou
informaci a kazdou pomoc. Za Krizovou komisi B]B,Vladislav Donat

Poznambka:

Setkan{ Krizové komise B]B — 2. 7. 2009 v 18.00 — 20.30

zastupci VV: Vladislav Donat, Milan Svoboda, Vladimir Hejl

zastupci RK: Pavel Stehlik, Petr Moses, Petr Mertin

Zastupci FHR: omluveni

pfizvany: Jan Jackani¢ ml.

Své dary muzete jako jednotlivci nebo sbory zasilat na icet BJB vedeny u Ceské
spofitelny ¢islo 63112309/0800, variabilni symbol krizového fondu je 911857. Pro
identifikaci pouzijte specificky symbol. V piipadé, ze mate ziajem o zaslani
potvrzené o darech (pro danové pfiznani jednotlived nebo firem), kontaktujte,
prosim, emailem kancelaf VV BJB na adrese czechbaptist@iol.cz a domluvte se
na zpusobu zaslani potvrzeni a identifikace platby. Vsechny dary poskytnuté na
tento ucel jsou dle zakona danové uznatelnymi polozkami.O vyuziti zaslanych
prosttedkt budeme prubézné informovat. Zde najdete fotografie z mist v okoli
Suchdola nad Odrou, kam sméfujeme nyni sméfujeme nasi pomoc. krizova

komise BJB

PLAN ARCE N4 BEOOYT FZO0Us

9.-12. Cervence 100 let ¢sl. baptistické konvence Philippi, USA

18.-25. ¢ervence ecamp - Tetfevi boudy Cheb

24.-26. cervence 400 let baptistického hnuti Amsterodam

24.-26. cervence Kornelius Novak - Try and Play Tepla

30.7.-2. srpna Kornelius Novak - motorkari Tepla

1. srpna exulant - setkani reemigrantt Trpisty

22.8.-20. zafi 30 dnf modliteb za svét islamu

18.-20. zafi Dny Petra Chelcického C. Budgjovice

3. fijna Mimofadny sjezd delegata - volby VV Ostrava

18. fijna Konference vychovného odboru Pelhfimov

28. ffjna — 1.listopadu Konference odboru mladeze Sumperk -
Vikytovice

11.07.09

NA VSECHNY AKCE SRDECNE ZVEME



40/40

Sbor Bratrské jednoty baptistd, Libusina 4, 350 02 CHEB
tel.: 354 431 692 — kancelaf sboru
david.slam@centrum.cz , 737 678 166 — kazatel sboru Mgr. David SLAMA

www.cheb.baptistcz.org , cheb@baptistcz.org
Urceno pro vnitini potiebu. 18.07.09




