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JE MOZNE ODEJIT ZE SPOLECENSTVI?

Motto: ,,....A kdyF vede slepy slepého, oba spadnou do jansy."

zastavat extrémni nazory. Prvni z nich by se dal charakterizovat: cirkev

je pfedevsim neviditelna, a proto je mozné zakladat spolecenstvi zcela

v souladu se svobodnou vuli nebo participovat v té cirkvi, ktera je nam

nejblizsi a nejvice nam vyhovuje. Jinymi slovy nezalezi na tom, v jakém
spolecenstvi se nalézam nebot’ se jedna pfedevsim o vztah k Bohu a vse ostatni zalezi toliko
na clovéku. Druhy extrémni piipad fika asi toto: clovék je Bohem povolan do konkrétniho
spolecenstvi, kde ma zcela konkrétni sluzbu. Zde je povinovan zustat prakticky za jakékoliv
situace, ¢asto na ukor svého svédomi iza cenu, ze pfenecha jinym pravo panovat nad jeho
virou. Jsem pfesvédcen, ze oba extrémy jsou skodlivé a vedou ke Stépeni, pfipadné ztraté
zivota daného cirkevniho spolecenstvi. Zatimco prvni piipad byva zastavan predevsim
v liberalnéjsich kruzich, kde byva aplikovan volny vyklad Pisma a kde ani nedochazi
k moznosti kaznéni, druhy pfipad byva zastavan casto v autokratickych systémech, kde si
autorita nejriznéjsim systémem umcéle vytvofené hierarchie zajist'uje pozici nekritizovatelnosti
a slepé poslusnosti a vytvaif strach z opusténi okruhu svého vlivu.

‘ ’ Pokazdé, kdyz se fesi otazka zasadniho charakteru, lidé maji tendenci

Pokusme se tedy na celou problematiku podivat prismatem Pisma a jeho exegeze. Predné je
nutné si uvédomit, ze cirkev neni soukromou instituci nékolika jedincd, kteff si vytvofi vlastni
firmu, ve které maji pravo rozhodovat ani neni obcanskym sdruzenim, kde si lidé sami
vyberou a zvoli své vedouci, které, pokud jim nevyhovuji, mohou svévolné¢ odvolat. Cirkev je
spolecenstvim Bohem povolanych a zdarma ospravedlnénych lidi, ktefi jsou si pfed Bohem
rovni. Panem a vladcem tohoto spolecenstvi je Kiristus, ktery je hlavou a ktery jediny je
zakonodarce i soudce. Je to on, kdo vyvoluje 1 povolava a véfim i zaklada jednotliva cirkevni
spolecenstvi. Nikde v Novém Zakoné nectu, ze by cirkev patfila néjakému cloveku, ktery si
osobuje pravo rozhodovat o tom, kdo do daného spolecenstvi patfi, kdo se mu hodi a kdo ne.
Zcela konkrétné to vyjadfujf slova apostola Pavla o téle, skladajictho se z mnoha uda se zcela

odlisnou ulohou (1 K 12, 12-21).
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Je nasnadé, ze takovato pluralita ma — vzhledem k padlé lidské pfirozenosti — tendenci vytvaret
pfirozené pnuti a frakace. Pismo s tim zcela pragmaticky pocita a dokonce to vyuziva jako
méfitko ortopraxe (1K 11,18-19). Jak je vidét, jednota téla plyne z rozmanitosti, nikoliv
z uniformity. Neni zde néjaky hlavni organ, ktery o vsem rozhoduje, ktery si nastavi méfitka a
ktery fekne ostatnim tdim: pokud nebudete myslet, jednat a chovat se jako ja, nepatiite k télu.
Bible samozfejmé zna extrémni pfipady, kdy si jedinec, ktery se povazoval za garanta jednoty,
osoboval pravo rozhodovat o tom, kdo do cirkve patii a kdo ne podle toho, pokud lidé
nerozsuzovali ostatni sluzebniky jeho méfitkem (3] 1,9-10). Apostol vSak hrozi, Zze vefejné
poukaze na chybnost takovéhoto jednani. Jezi§, ktery byl podroben Zakonu (4,4), vedl
k poslusnosti zidovskych vadctd (Mt 23,2) a dokonce, pfed svym ukfizovanim, nabadal
k obétem dle formy Starého Zakona (L 5,14), nam sam zanechal pfiklad chovani k autoritam.
Ackoliv tedy Jezi§ respektoval ufady farizet a saduced, v podstaté v ijeho zZivoté byly dveé
oblasti, kde se otevfené¢ postavil proti vadcim, a to v roviné moralni a v roviné véroucné.
Nabadal své ucedniky, aby farizeje poslouchali, ale nechovali se dle jejich skutkd a zaroven
varoval pfed ucenim, které bylo v rozporu s Pismy (Mt 16,12).

Falesné uceni

Taktéz epistoly nas nabadaji k poslusnosti Bohem ustanovenych vedoucich, ale zaroven nas
volaji ke zkoumani jejich uceni. Sam apostol Pavel nabadal galatské, aby jej odmitli v ptipadé,
ze by zvéstoval jiné evangelium, pficemz pfedpokladal, ze adresati jeho dopisu maji schopnost
sami rozsoudit, zda uci spravné, ¢i nikoliv (Ga 1,8). Rovnéz apostol Jan ukazuje na
skutecnosti, ze kfest’ani sami jsou schopni poznat pravdu a podle ni i jednat (1 J 2,27). Kazdy
proto mame odpovédnost za to, abychom zkoumali a podle Pisma rozpoznavali to, co je
spravné a co nikoliv. Pokud si autorita klade privilegium panovat nad virou clovéka (2 K 1,24)
nebo vede k tomu nekriticky, tedy bez moznosti rozsuzovani, pfijimat jeji uceni, dostava se
mimo rovinu Nového Zakona a stava se elitafskou a sektafskou. Pismo samozfejmé dava
moznost napravy. Pavel Petra otevfené napomenul z pokrytectvi, kdyz svym jednanim
potvrzoval falesné uceni. Jednal vefejné a oteviené ve snaze zabranit, aby se toto pokrytectvi a
v duasledku toho i falesné uceni rozsifilo (Ga 2,11-14).

Jsem zastancem toho, ze za svuj zivot i za své spolecenstvi neseme vsichni zodpovédnost a
proto se také mame vzajemné napominat. Tam, kde je mozné i pfes nebiblické uceni setrvat a
kde neni clovek veden zpronevéfit svému svédomi, myslim, Ze je dobré zistat a byt soli
tomuto spolecenstvi (Zj 2,24). Tam vSak, kde jiz neni svédomi clovéka respektovano, kde se
uznava jen vyklad Pisma vedoucich a kde se tudiZz panuje nad virou clovéka, tam zaroven
dochazi k zamezeni moznosti napravy. Obecné se v takovychto spolecenstvich popira, ze by
jednotlivé udy téla Kristova byly schopny samy rozpoznat v Pismu pravdu a poslusnost
jediného spravného vykladu byva mocensky vynucovana. V takovych pfipadech je otazkou
casu, nez se z daného spolecenstvi stane sekta, ktera bude stale vice a vice panovat nad virou
jednotlivych ada a z téla Kristova bude tendence, slovy jednoho religionisty, ucinit kbelik
s piskem.

Mezi Bohem a clovekem zde stoji lidsky prostfednik, ktery si casem vynucuje stale vice a vice
poslusnosti, az se stane zcela dominantnim vidcem, ktery odstrani vSechny mozné
mechanismy moznosti jeho korekce. Dokonce i prvni izraelsky kral Saul, ktery ve Starém
Zakoné urcitym aspektem predstavoval Bozi afad, coz ani nema v NZ v podobé cloveka
obdobu, kdyz odmitl naslouchat Boha skrze kritiku svych spolusluzebnikd, pfivedl své
kralovstvi pod Bozi soud. Ackoliv se jeho kralovstvi stalo mocnym, z Pisma muzeme vidét
formu silného panovani a vladnuti v zivotech jeho ,,poddanych®. Takto nastaveny systém
nakonec vedl k devastaci celého kralovstvi. Tento osud postihl i mnoho dalsich kralt, ktefi
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odmitli naslouchat kritice prorokt. A tak 1dnes, tam, kde se uplatiiuje panovani vedoucich,
dochazi napiiklad i k dal§imu a dal§imu Stépeni a déleni.

Moralni selhani

Druhou oblasti, pfed kterou nas Pismo vzhledem ke spolecenstvi varuje, je moralni selhani.
Proto Bible, ve snaze pfedejit t¢mto excesum, urcuje velmi pfisné podminky pro ty, kdo by se
chteli stat vedoucimi.“(1Tm 3,1-7).

Jak je vidét, Buh klade dtiraz pfedevs§im na charakter clovéka. Az pfili§ ¢asto jsme dnes svédky,
ze jsou lidé do odpovédnosti povolavani podle zcela jinych kritérii, jako je loajalita k osobam
ve vedeni, pfipadné jsou lidé povolani podle schopnosti jejich pfizpusobivosti k vykonavani
cilt vedoucich. Je logické, ze pokud jsou do vedoucich funkei povolavani naptiklad rozvedeni
a moralné slab{ jedinci s pochybnou povésti, je otazkou ¢asu, nez se to projevi v roviné celého
spolecenstvi. Obvykle pak dochazi k posunu v nahledu na mnoho oblasti Zivota cirkve, nebot’
moralné slaby clovék ve vedeni bude zastavat jen takova uceni, ktera jej budou ospravedlnovat
a nebudou ohrozovat jeho pozici.

Z historie se muzeme poucit, ze jednou z véci, kde mnoho sluzebnikt selhalo jsou pycha,
penize resp. laska k nim, touha po vlastnim potvrzeni apod. Pokud v cele spolecenstvi stoji
milovnik penéz, pak se to obvykle projevi i v touze po stale vy$Sim zivotnim standardu a
nejruznéjsich zaminkach po stale vétsim zisku z pfijmu do vlastni kapsy. Apostol Pavel, kdyz
se v korintském sboru objevili takovito samozvan{ vidci, na to ve svém dopise reagoval slovy:
,Ochotné snasite, kdyz vas nékdo zotrocuje, kdyz vas nékdo vyjida, kdyz vas obira, kdyz vas
prezira, kdyz vas bije do tvafre. Musim pfiznat, ze na néco takového jsem piili§ slaby!“ 2K
11,20-21)

Druhou oblasti obvykle byva rodinny zivot, ktery se ma zcela konkrétné projevit véticimi
détmi a zivotem s jednou zenou. A opét, je samozfejmé, ze ne vzdy je mozné vychovat déti ve
vife v rozdélenych manzelstvich nebo zachovat manzelsky svazek tam, kde se partner
dopousti cizolozstvi. Ale jsem pfesvédcen, ze k porusovani téchto principti dochazi i mimo
ramec téchto situaci. Apostol Pavel pak dava sam sebe za piiklad jen pod podminkou jeho
nasledovani Krista. Neni proto mozné nasledovat vedouci, ktefi sami Krista nenasleduji, coz
byva zcela jasné mozné rozsoudit po ovoci.

Existuje jisté i fada dalsich moralnich pochybeni, kterych neni nikdo zcela prost, ale tam, kde
se tyto zasady opoustéji, je jen otazkou casu, nez dojde k moralni korupci celého spolecenstvi.
Zavér

Moralni selhani podminiuje nezdravé uceni a naopak. Kde byva jeden z téchto principt
narusen, tak postupné dojde i k naruseni zivota celého spolecenstvi. Méjme proto na paméti,
ze mnoho heretickych sméri, jako Déti Bozi nebo Svédkové Jehovovi se ocitlo mimo ramec
Nového Zakona zejména proto, ze vytvofili bud zcela nekorigovatelny systém autority
clovéka nebo dali prostor pro vytvofeni systému, ktery toleruje lidsky hfich. Kde k tomuto
dojde, je zcela legitimni a dokonce nezbytné se biblicky oddélit. Pfed tim je ovSem spravné
vyuzit vSech opravnych zakonnych biblickych prostfedku, které dané spolecenstvi nabizi. Kde
jsou tyto prostfedky znevazeny nebo neni mozné je vyuzit, neni ani moznost napravy.

Tam, kde nenf mozné se dovolat prava nebo kde se pohrda lidskym svédomim a pravdou, tam
se rovnéz pohrda principy Boziho kralovstvi (Ef, 5,9, Mt 23,23, 1] 2,29, R 9,1 a 1 Tim 1,19).

Ales Franc
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CO JE TO MANIPULACE?

Ackoliv je pojem ,,manipulace” v cirkevnich kruzich casto sklofiovan,
ncktefi lidé jeho existenci nepfipoustéji. Setkavame se tedy s manipulaci
v Pismu nebo jde o pojem, ktery si vytvofili soucasni kfest’ani k tomu,
aby se nemuseli podrobovat kazni ve svych spolecenstvich?

Podstata manipulace

Jsem pfesvédcen, ze s manipulaci se setkame jak v Pismu, tak v historii,
¢i soucasnosti cirkve. Nabizim proto svoji definici manipulace, ktera
nemusi zcela pokryvat cely obsah tohoto pojmu, ale ktera — snad —
postihne alesponi jeho podstatnou ¢ast. Manipulace se dopousti podle mne ten, kdo se snazi
docilit jednani druhého clovéka ve véci, ktera nepiislusi do jeho kompetence. Manipulace
z tohoto dhlu pohledu tedy pfedpoklada ono vymezeni kompetence, vcetné jeji
neprekrocitelné hranice. K pfekroc¢eni oné hranice pak manipulace pouziva neetickych
prostiedku.

S manipulaci se proto setkame nejcastéji tam, kde si lidé narokuji vladu nad celou oblasti
lidského zivota jiného cloveka, véetné jeho soukromi, pficemz si uvédomuyji, ze nemaji zadné
zakonné prostiedky, aby toho mohli docilit. Dalo by se ve zkratce fici, ze princip manipulace
odrazi okfidlené svétské piislovi, ze ,,ucel svéti prostfedky.” Pokud ma tedy kfest’an néjaky
bohuliby cil, mtze kjeho dosazeni pouzivat inecestnych prostfedkd jako je lez, natlak,
vyvolavani pocitu viny, vydirani nebo zastrasovani, pfipadn¢ zdeformovanych vyklada Pisma.

13

Nikdy se ovSsem nejedna o ,lez“ nebo ,necestné jednani®, protoze je to posvéceno
»spravaym® cilem. Je ovSem nasnadé¢, ze ucel prostfedky nesvéti, naopak, jak uvedl jeden
znamy publicista, prostfedky samotné vypovidaji o daném cili. Jinymi slovy manipulace se
zpravidla pouziva k dosazeni moralné pochybnych cild a je opakem chozeni ve svétle.
Manipulace vtci clovéku je v podstaté obdobnym principem jako magie vuci Bohu a svédci
o nezkrotné touze lidského ega vladnout i ve vécech, které nepatif do jeho kompetence.
Techniky manipulace

Ten, kdo manipuluje, pouziva fadu technik, ve kterych se své praktiky snazi ¢asto schovat za
jednani Boha. Cirkevni vedouci pouzivajici k dosahovani svych cild manipulace se proto
obvykle v lidech, se kterymi manipuluji, snazi vzbudit pocit viny pfed Bohem napfiklad
pfipominanim slabosti, citovym vydiranim, ztrapenym vyrazem v obliceji a vzbuzovanim
pocitu velké zodpovédnosti za jednani dotyéného. Casto je pfitom tieba odvést pozornost od
podstaty tématu.

Verb4ilni rovina

Od tématu je mozné odvést pozornost napftiklad slovy: ,,ztracim s Tebou cas, zatimco kolem
hynou lidé* event. ,,jiz si to nepamatuji, ,,mas na to svédka?, ptipadné vzbuzovat dojem, Ze
odlisny nazor zpusobuje nejednotu, pro kterou Pan nemutize pozehnat apod.
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Ten, kdo manipuluje, se vétSinou snazi mluvit tak, aby jeho slova bylo mozné zpétné
interpretovat podle situace. Jeho fe¢ neni biblicky jednoznacna ve smyslu ,,ano — ne®, ale vzdy
je mozné ji vylozit ,,ano ine®. Casto se mluvi v nesnadno zapamatovatelnych formulacich,
naznacich nebo dlouhou a monoténni feci, do které neni mozné vstoupit. Velmi ucelné je
neklesnout po vété hlasem, aby oponent kdykoliv se snazi promluvit, citil pocit viny, ze skace
do feci. V takovém piipadé je pak mozné fici ,jesté jsem nedomluvil®, pfipadné laskavé a
s obvinujicim hlasem odvétit: ,,jak je mozné stebou mluvit, kdyz mne ani nenechas
domluvit...*“ Podstatné je vSak nikdy nepfipustit fe¢ o jadru véci a téma odvést do oblasti,
ktera je pro oponenty slabinou.

K manipulaci se pouziva ijinych ustalenych obratd jako: ,mné povolal Buh a jestli
neposlechne§ mné, pak neposlouchas Boha* nebo ,,pokud mi nedtvétujes, pak nedavétfujes
Bohu, ze mne spravné vede apod.* Pochybnost, zda se ale doty¢ny necha sam Bohem spravné
vést a zda sam Boha spravné posloucha se jednoduse nepfipousti. V podstaté jde o to, aby ten,
kdo odmita poslusnost clovéku, mél vzdy pocit viny, ze se protivi samotnému Bohu, ktery zde
evidentné bere Bozi jméno nadarmo.

Pro manipulaci je rovnéz ptiznacné, ze se pii ni nikdy nemluvi ve slovnich spojenich ,,musis —
nesmis®, ale vzdy se pouzivaji slovni spojeni jako ,,nedoporucuji®, ,,durazné si nepfeji®, ,,nerad
bych vidél“, pficemz se ovsem neuposlechnuti dané ,,rady* klasifikuje jako neposlusnost nebo
dokonce vzpoura. Pokud je vedouci soucasti né¢jakého Sirsitho okruhu vedoucich, je tfeba
pouzivat pluralu a mluvit i za ostatni.

Lépe je vsak k manipulaci pouzivat jiné lidi a odpoveédnost za své jednani tak nepfimo vlozit
na né a uplné nejucelnéjsi je pouzit zcela loajalnich a moralné slabych nebo nezkusenych lidji,
kteff jsou o pravd¢ dané véci presvédceni. Velmi dilezité je manipulovat skryté, nejlépe mezi
Ctyfma ocima, pficemz navenek je tfeba zachovat zdani, ze vedouci k doty¢nému pfekypuje
laskou, snahou pomoci a nebohy clovék neni ochoten nebo schopen si sviij stav uvédomit.

V manipulaci je mozné docilit az mistrovstvi. Napfiklad fici s klidem pfed lidmi dotyénému do
oc¢i véci, které nejsou pravdivé, coz obvykle vyvola emotivni reakci. Ta pak je
neinformovanymi divaky chapana jako projev zahofklosti, neodpusténi, nepoddanosti atd.
Dulezité je soustfedit se nikoliv na fakta nebo podstatu problému, ale na to, jak vyvolat
patficny dojem. Ten, kdo manipuluje, pak — podafi-li se mu vzbudit emotivni reakci — se musi
zachovat neobycejné¢ laskave, aby vzbudil dojem, ze je to on, kdo v duchu mirnosti a pokory
se snaz{ o napravu, zatimco druhym lomcuje zloba, prozrazujici, Ze chyba je evidentné na jeho
strang.

K vyvolani nepatficné reakce u druhého je pak dobré pouzit néjakych smyslenych osobnich
informaci nebo jest¢ lépe, zkreslit néjaké realné informace v neprospéch dotycného.
Napfiklad: ,,vidim, Ze nejsi zcela poddan Bohu ve véci, kterou jsi mi pfed nedavnem sveéfil®
nebo ,,zdravotn{ stav Tvé dcery mi velmi lezi na srdci a zvaz si, zda Tvé jednani s tim néjak
nesouvisi“. Je ale tfeba véc jenom naznacit, aby toho, kdo manipuluje, nebylo mozné usvédcit
z toho, ze mezi témito vécmi vidi pficinnou souvislost. Jde pfeci o to v posluchacich vzbudit
dojem, Ze jednani dotycného je nespravné a ze je to Buh, kdo se skrze rtzné (mozna
i vykonstruované) situace snazi dotycného pfivést na cestu, kterou manipulator vidi jako
spravnou.

Dalsi technikou je fe¢ mezi ¢tyfma ocima s riznymi lidmi, ktef{ jsou slibem vazani o této véci
nijak nemluvit. Pak je jim svéfena informace, ktera néjakym zptasobem poskod{ doty¢ného. To
ovsem byva nebezpecné a proto je tieba jednat beze svédku, aby informaci bylo mozné popiit.
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Ovsem nejlépe nepfimo. I zde je nutné postupovat tak, aby ten, komu je informace svéfena,
ziskal jen potfebny nazor. Pouzita slova proto musi byt volena tak, aby je v pfipadé¢
»prozrazeni® bylo mozné odli$né interpretovat.

Neverbalni rovina

Na roviné neverbalni existuje fada postupt, jak ziskat pfevahu a vyvolat pocit viny nebo
hnévu. Napiiklad je dobré pouzivat dlouhych a zkoumavych pohledd do oci, pficemz je
pfirozené, ze takovéto pohledy jsou v normalni komunikaci nepfirozené. Kdyz dotycny ze
slusnosti po néjaké dobé uhne ocima, vyvola to v ném submisivni pocit, kterého je pak mozné
vyuzit v pfevaze.

Dalsi moznou technikou je pozdrav. Velmi ucelné je podat na vefejnosti clovéku ruku ve
chvili, kdy to jiz dany clovék nevidi a je jiz na odchodu, kratce otocen zady, a nemuze
reagovat, coz muze byt interpretovano jako neslusnost. Pak je dobré se rozhlédnout, zda si
toho ncékdo vsiml a zkrousenym vyrazem s pfedstiranym zajmem dat najevo, jak nas toto
odmitnuti zranilo, ale jak nds to zaroven mrzi. Byva pak vhodné dodat napfiklad: ,,dfive byly
nase vztahy tak vfelé a nyni je (onen ¢lovek) zahotkly, Zze uz mi nepoda ani ruku.* Nezbytné je
pak s otcovskym vyrazem dodat, jak to clovéka boli a jak by pfitom rad pomohl.

Vhodné sifenymi informacemi a ob¢asnou demonstraci nékteré z téchto neverbalnich technik
Yy

je pak vyhodné rozsifit o daném clovéku informace o zahotklosti, neodpusténi mezi vice

lidmi. ..

Manipulace v Pismu

Nyni{ si manipulaci rozeberme na klasickém biblickém pfib¢hu. Vystpuje v ném spravedlivy
izraelita, ktery je vérny Zakonu a dédictvi pfedkd, a ambiciozni kral, ktery je pro svou pychu
sam snadno manipulovatelny svoji zenou.

Po téchto udilostech se stalo toto: Nibot [izreelsky mél vinici v Jigreeln vedle palice samarského fkrdile
Achaba. (1Kr 21,1)

O jakych udalostech se zde mluvi? Kral Achab byl napomenut prorockym zakem za to, Ze se
zpronevefil na Bozim dile a neuposlechl Boha. Autokraticky vladce ovSem napominani
nenavidi. Pisobi mu nezmérna muka, kdyz si nékdo dovoli postavit se mu na odpor nebo
dokonce jej vefejné napominat, byt’ by §lo o pfipomenuti samotného Boziho slova. Achab
nesnesl, aby se mu postavil nékdo, kdo by se jej nebal. M¢l sice zkusenosti, kdy musel ustoupit
Eliasovi, ale jeho nezkrotna pycha mu nedovolila zcela se pokofit pod mocnou ruku BoZi.

Je pfiznacné, Ze i tésné po udalosti, kdy byl usvédcen z hfichu, si vsiml, Ze vedle jeho palace
lezi ¢isi vinice. Ten, kdo nenavidi napominani, se obvykle touz i rozpinat, vSe kontrolovat a
neomezen¢ vladnout. Vzdyt’ jak krasné by bylo rozsifit tzemi svého vlivu, blahobytu, svého
teritoria. ..

Achab prominvil s Nabotem: ,,Dej mi svou vinici, chei 3 ni mit elindrskou gabradu, protose je blizko mého
domn. Dam 1i za ni leps vinici anebo, chees-li radégi, vyplatin ti jeji kupni cenu ve stiibre.“ (1Kr 21,2)"

Severoizraelsky kral si je védom svého bohatstvi a nejprve ¢ini Nabotovi velkolepou nabidku.
Pii prvnim setkani s clovékem, ktery je ve skrytosti manipulator, ¢asto muzeme byt prekvapeni
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jeho velkorysosti, zdanlivou pfatelskosti, ale jen do doby, nez projevime odlisny nazor nebo se
zachovame odli$né od jeho prani.

Nabot ekl Achabovi: ,,Chrasi mé Hospodin, abych ti dal dédictvi po svyeh otcich.” (1Kr 21,3)

Nabot netusil, jak clovéku jako Achabovi nesmirné vadi, kdyZ je mu pfipomenuto, ze nad jeho
vladou je jest¢ Hospodinovo slovo, jimz je jeho autorita vymezena a na jehoz zakladé je
mozné se jeho ,,prani vzepiit. Achab si byl dobfe védom, Ze nemuze Nabotovu vinici
jednoduse ,,vyvlastnit®, protoze Izrael byl pravnim statem, kde kralovska moc byla vymezena
Zakonem, ktery nesmél prekrocit ani kral. Nabot byl jisté zbozny clovék a patrné znal slova
o vyznamu a vaze dédi¢nych podild. Dokonce se pfitom dovolaval samotného Hospodina.
Nenlf divu, kdyz si pfecteme Achabovu reakei.

Achab vstoupil do svého dommu rozmrzely a podragdeny tim, jak s nim Nabot [izreelsky minvil, kdy% refl:
L Dédictvi po svyech otcich 11 neddm. “ Ulebl na loge, odpratil tvar, ani chléh nepojedl. (1Kr 21,4)

Jak nepifjemné je pro vladychtivého muze pfipomenuti, ze nemusi byt po jeho a ze je mozné
s nim legalné v jeho narocich nesouhlasit. Takova véc mtze pfivodit az ztratu chuti k jidlul

Diisla & némn Jezdbel, jeho ena, a promiuvila & nému: ,,Cim to je, e je tvij duch rozmrzely a ani chieba
nejis?” Odpovédel ji: ,,Minvil jsem s Ndbotem [izreelskym a rekl jsem mu: »Dej mi svou vinici 3a stribro
nebo, prejes-ii si, dam ti Za ni jinon vinici.« Ale on i rekl: »Svou vinici 17 neddam.«* (1Kr 21,5 —6)

Ptihodné je, ze Achab zde uz nemluvi o tom, ze Nabot mu odmitl postoupit dédictvi po
otcich s ohledem na Hospodina. To pro ného neni podstatné a ani to nevzpomina. Podstatné
je, ze se nasel nékdo, kdo se mu v jeho narocich vzepfel. A nyni pfichazi jeho Zena, ktera zna
svého muze velmi dobfe. Vi, jak si zaklada na své moci a jak tézce pfed celym Izraelem nese,
kdyZz se mu nékdo, byt’ ve jmému Hospodina, vzepfe. Kdyz tak ucinil prorok Elias, za jehoz
slovo se postavil samotny Bih, nechal ho za to mnoho dnf hledat po celé zemi, aby jej nasli a
usmrtili.

Jezdbel, jeho Zena, mn rekla: |, Ted nkdses svou kralovskon moc nad Izraelem! Vstan, pojez chleba a bud
dobré mysti. Ja sama ti dam vinici Nibota Jigreelského.” (1Kr 21,7)

Cely Izrael pfece musi vidét, kdo je tu panem a koho je tfeba, bez ohledu na Pismo nebo své
svédomi poslouchat a komu je tfeba se podfizovat. Je uz podruzné, jakymi prostfedky bude
cile dosazeno. On, kral, si pfeci usmyslel, Ze chce vinici a jeho ,,kralovskou moc* je pfece tteba
respektovat. Je nepiipustné, aby se nékdo dovolal proti nému Zakona. Jeho autorita je pfece
nad jakymkoliv Zakonem.

Pak napsala Achabovym jménem dopisy, zapecetila jeho peceti a posiala je starsim a Slechticiim, tém, kter? byl
v jeho mésté a bydlili s Nabotem. (1Kr 21,8)

Zde vidime podstatnou véc. Ten, kdo se dopousti manipulace musi byt obklopen loajalnimi
lidmi, ktefi se nebudou ptit po davodech a poslechnou na slovo. V dobach vlady
prevracenych panovnikt se ostatné ani ve vysokych postech nemohou vyskytovat lidé, kteti by
byli vérni Bohu. Musi to byt lidé pfedevsim loajalni a spolehlivi. Jezabel musela velmi dobfe
védel, na koho je se mozné obratit a kdo bez premysleni vykona jakykoliv ptikaz.

V" dopisech psala: |,V yblaste piist a posadte Nabota do cela lidu. Proti nému posadte dva muge nicemniky a
11 at’ vydaji svédectvi, Ze lorecil Bobu a krdli. Pak ho vyvedte a nkamenujte k smrti.“ Mugové jebo mésta,
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starsi a Slechticove, 11, kter? bydleli v jeho méste, vykonali, co jim Jezibel vikdzala, jak bylo psino v dopisech,
které jim poslala (1Kr 21,9 —11)

Tato slova nas nechavaji na pochybach o moralni zkazenosti nejen kralovské rodiny, ale
i predaka lidu. Je pfiznacné, Ze kazdy ,,schopny* manipulator, kterym rozhodné Achabova
zena byla, se obratné¢ odvolava Hospodina a dokonce vyhlasuje puast. Nabota za jeho vzdor
bylo tfeba vykreslit jako rouhace, kterého v ocich lidu postihne spravedlivy trest.

Mugové jeho mésta, starsi a Slechticové, 11, kteri bydleli v jeho mésté, vykonals, co jim Jezdbel vzkizala, jak
bylo psano v dopisech, které jim poslala: 1 'ybldsili piist a posadili Nabota do lela lidn.Pak prisli dva mnzi
nicemnici a posadili se proti némmn. Ti nicemmnici vydali pred lidem proti Ndbotovi svédectvi, Ze lorelil Bobu a
krdli. I vyvedli ho ven 3 miésta a ukamenovali ho k smrti. (1Kr 21,11-13)

Jak zbozné musel dany proces vypadat. Je vyhlasen pust a pfedaci lidu haji Bozi cest
s odkazem na spravedlivé potrestani rouhace. Vystupuji zde, zcela podle Zakona, svédkové,
vée ma nadech pocestnosti a véfim, ze ilid musel byt na Nabota spravedlivé rozhofcen.
Nabot, ktery difve zfejmé tak spravedlive jednal, tak zbozné zil, vsichni jej pfece museli znat,
vzdyt’ byli z jeho mésta, je nahle nahlizen ve zcela jiném svétle. Je to sprosty rouhac a utrhac,
ktery si zaslouzi smrt. Jak spravedlivé musel vypadat 1 Achab, ktery dbal na Bozi majestat a
nenechal pospinit Bozi cest rouhanim! A jak spravedlivé jednal. Nechal Nabota postavit do
cela lidu, nedélal nic tajné a dal prostor pro usvédcujici svédectvi. Nezapomenme, ze k této
udalosti doslo po vitézné bitve, kde krali Hospodin dopral vitézstvi. A nyni, tento pozehnany
kral se jal obhajovat Bozi spravedlnost.

.....

zde kral skryt za Hospodina. Je-li pfece Nabot proti Bohu, pak je zfejmeé i proti krali a je-li
proti krali, stoji 1 viici Bohu. To obvykle byva principem vétsiny manipulaci, skryt se za Boha.
A tak zde mame zcela ucebnicové vSechny zakladni principy manipulace: Kral si podvodem
vynucuje to, na co nema narok, schovava se za Boha a jeho cil je posvécen zcela nemoralnimi

prostfedky.

Poté vzkdzali Jezdabele: ,,Nabot byl ukamenovdn k smrti.* Kdyg Jezdbel uslysela, $e Nabot byl ukamenovdn
a gemrel, vekla Achabovi: ,,V stai a zaber vinici Nabota [izreelského, kterou ti odmit] ddt za stizbro. Ndbot
ug nezije, je mrtev. Jakmile Achab uslysel, $e Nibot je mrtev, vstal, sestoupil do vinice Ndbota Jizreelského
a zabral ji. (1Kr 21,14—16)

Jak vidno, cile bylo dosazeno a krali jiz nic nebrani uskutecnit svtj zamér. Ackoliv zde pfibéh
zdaleka neskoncil, my s timto vypravénim skoncime a Achabtv osud pfenechame Bohu. Co je
ale podstatné, je v tomto piipadé Nabot. V ocich lidu se stal rouhacem a po stfetu s kralem byl
zabit. V Pismu neni takovyto piipad zdaleka ojedinély. Stejné tak byl kralem Davidem, pomoci
manipulace, tkladné zavrazdén Urijas Chetejsky. Uz prorok Izajas si vsiml, ze spravedlivy byva
vydan do rukou svévolniku:

Spravedlivy hyne a neni nikobo, kdo by si to bral & srdei. Zbogni mugi byvaji smeteni a nikoho nexajima, e
byl spravedlivy smeten Zlem. (13 57,1-2)

Zamyslime-li se hloubé¢ji, pak spravedlivy Nabot skoncil velmi nechvalné, stejné jako mnoho
obéti manipulace dnes. Achab vytvofil systém loajalnich vazald, ktefi se nestitili vydat kfivé
svedectvi a jejich jedinou devizou, ktera je drzela v prednich pozicich, byla bezmezna loajalita.
Jejich postaveni jim pfece nestalo za to, aby se zastali néjakého bezvyznamného Nabota.
Stejné tak kral Saul mél kolem sebe lidi, ktefi se nestitili vztahnout ruku na knézi. Pozaduje-li
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to kral, je tteba mu vyhovét a pro své svédomi se radéji na nich neptat. Autority je pfece tfeba
poslouchat a vyzaduje-li kral né¢jaké nestandardni jednani, je to pfece jeho odpovédnost. Piizen
krale, vyhodné postaveni a z toho i plynouci vyhody za to pfece nestoji. Jak snadné je vzdat se
své odpovédnosti, nic nezkoumat a slepé poslechnout.

Zavér

Casto jsem slysel otazky lidi, ktef{ se s podobnym jednanim setkali uvnitf naboZenskych
systému, zda je mozné se manipulaci néjak vymezit. SlySel jsem sice mnoho dobrych a
promyslenych odpovédi, ale témto obétem manipulace malokdy pomohly. Dnes jsem
presvédcen, ze se sice da branit manipulaci jedince, ale nikoliv tam, kde je nastaveny systém,
ktery tuto manipulaci umoznuje nebo je na ni dokonce postaven, a tam, kde se jedna

o manipulatora ve vysoké pozici. Pokud chce clovék jednat spravedlive, nelhat a nepouzivat
stejnych necestnych prostfedkd, je jeho jednani pfedem odsouzeno k nezdaru.

Otazkou vsak zuastava, pro¢ v systému, ktery toto umoznuje, vlastné setrvavat? Ani takovy
Bozi muz jako David nemél proti Saulovi §anci a Saul zfejmé dokazal proti Davidovi postavit
1 bojovniky, které David pfed tim vodil do vitéznych boji. David proto volil radéji odchod ze
systému padlého krale, nez kazdodenni ohrozeni Zivota podle toho, nakolik se krale v dané
chvili zmocni zIy duch. Ten, kdo svoji kariéru postavil na manipulaci, se obvykle obklopi zcela
loajalnimi lidmi, kterym za jejich loajalitu plati nejriznéjsimi odménami a svoji pfizni a takovy
clovek se nestiti pouzit 171, ¢i kfivého svédectvi. Naproti tomu clovek, kterému jeho svédomi
branit podobné jednat, je v takovémto systému pfedem odsouzen.

Ano, Achab nedopadl nejlépe a jeho Zena téz, nicméné Nabotovi uz zivot nikdo nevratil a
jeho potomci byli o jeho pfitomnost ukraceni. Je proto dobré se na celou véc podivat z Bozi
perspektivy, jak ji vidél tfeba zalmista Asaf, jehoz slovy mtzeme tuto uvahu zakoncit.

Vysmivaji se a miluvi lomysiné, povySenon reci utiskuji drubé. Do dist nebesa si beron, jazykem prosmyci
zemi. A lid se za nimi hrne lokat vodu plnym douskem. Rikdvaji: ,,Co¥ se to Biih dozwi? Copak 1o
Nejpyssi pozna?*™ Ano, to jsou svévolnici: bex starosti véiné kupi jmeént. Tedy bytetné jsem si nchoval ryzi
srdce a dlané omyval nevinnosti? Kagdy den se na mé sypou rany, kagdé rano byvam trestan. Kdybych rekl:
o Budu mluvit jako oni, vérolommné bych opustil pokolent tyjch synii. Premyslel jsem, jak se v tom vsem vyznat,

nesnadné se mi to gdalo. Teprv kdyZ jsem vstoupil do svatyné Bogi, pochopil jsem, jaky vezmou konec.

Spravedlnosti a prava, které Buh pozaduje, nikdy nebude dosazeno v tomto svété ani
v systémech, které jimi oteviené pohrdaji. Ale tém, kdo po nich zizni, zaslibuje JeziS odménu.
Ovsem pravou spravedlnost bude mozné nalézt az v Bozim kralovstvi.

Blaze tém, kdo hladovéi a izni po spravedinosti, nebot’ oni budon nasyceni. (Mt 5,6)

Ales Franc
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nuiy, volim ve dne, a rieodpovidas, nemoru
se ztsit ani v noci. Ty jsi ten Svaty, jenz trii-
ni obklopen chvdlami Izraele. Olcové nasi
doufali v tebe, doufali, tys jim dal vyvdz-
nout. Upéli k tobé a unikli zmaru, doufali
v lebe a nebyli zahanbeni.

Ja vsak jsem Ccerv a ne clovek, potupa
lidstvi, povrhel lidu. Vsem, kdo mé vidi,
jsem jenom pro smich. Sklebi se na mé,
pottdsaji hlavou: ,Svér to Hospodinu!” , A
mu dd vyvdznout, af ho vysvobodi, kdyz si
ho oblibil!”

Ty jsi mne vyvedl z zivola matky, chovals
mé v bezpedl u jejich prsou. Na tebe jsem
odkdzdn uz z lina, z Zivota mé matky ty jsi
miij Bith. Nebud mi vzddlen, blizko je souze-
ni, na pomoc nikoho nemdm!

Mnozstoi byjkii mé kruhem svird, basansti
tufi mé obstoupili. Rozeviraji na mé Hamu
jak Fvouct lev, kdyz trhd ko¥ist. Rozlévdm
se jako voda, viechny kosti se mi wvolrufi,
jako vosk je mé srdce, rozplynulo se v mém
nitru. Jako strep vyschla md sila, jazyk mi
prisedl k patru. Vrhds mné do prahu smrti!
Smecka psii mé kruhem svird, zlovolnd tu-
pa mné obklicuje; sdpou se jako lev na mé
ruce a nohy, mohu si spocitat vSechny své
kosti. Pasou se na mné svym zrakem. Deélf
se 0 mé roucho, losuji o miij odév. Nebud mi
vzddlen, Hospodine, md silo, pospés mi na
pomoc! Vysvobod mou dusi od mece, chrari
jediné, co mdam, pred psi apow; zachrai mé
ze lof lamy, pred rohy jednoroZci! —

Dvacity druhy zalm zachycuje mod-
litbu trpiciho ¢lovéka. Jejim obsahem
je zapas Zalmisty o viru v Hospodina,
v jeho lasku a vérnost. To vse je zpo-
chybnéno vysméchem Zalmistovych
nepritel, vysméchem velmi pfesné
a nebezpecné cilenym: ,No tak ty jsi
vétil Hospodinu? Vidis, byl jsi takovy
vérny, ¢itankovy véfici... A proc ti tedy
ted ten tviij Bith nepomitize?”

Takovy tutok je ddbelsky promysleny
a zpusobuje nesmirnou dusevni tryzer.
Zalmistovo utrpeni je o to bolestnéjsi,
Ze neprateli nastolené otazky napadaji
i jeho samotného a zpochybruji tak
jesté vic jeho viru. Pfesto v boji nerezig-
nuje. Nebojuje vSak piimo s nepiateli,
bojuje na modlitbé.
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vziah s Bohem
Rozhovor s protesorem Jonem Hellerem

Falm ealimi ubiskin: R muj,
Boze milj, prod simne opualilt Stey-
nou ovazku vysiovii Jezis na kiizi. 1ato
zdhadnd, zneklidnujici otizka sama vy-
volava mnozstvi otazek dalsich. Zacné-
me tedy nase dnesni povidani u ni.

Hebrejstina rozeznava ,proc¢” kau-
zdlni (to je madua) a ,pro¢” cilové,
teleologické (to je lamd), které bychom
méli spravné preklddat ,k cemu”. Toto
druhé ,proc” je i v uvodni vété zalmu.
Jezis (nebo Zalmista) se touto otdzkou
nepta: ,Z jakého divodu?” nybrz: K ja-
kému cili?” Cili: Jaky to md smysl? Vede
to k nécemu, nebo to 1sti do marnosti?
To jsou zavazné otazky. Dokud zista-
neme v zajeti pouhé kauzality, zvlast
chdpeme-li ji mechanicky, nemdme
nadéji, ze prekroc¢ime horizontalizmus.
Ocitli jsme se v zacarovaném kruhu, ve
kterém se sice nékdo moznd mize citit
dobre, ale ze kterého se nedd dostat ven.
Vykrodit z ného muzZeme teprve tehdy,
kdyz si pripustime otdzku po smyslu.
Tato otdzka ale miize spustit lavinu dal-
sich, jako je tomu i tady: ,Boze mij, jaky
to ma smysl, Ze jsem se narodil, kdyz jdu
vstiic smrti? Jaky md smysl, Ze ac jsem
se o tebe cely zivot zasazoval, muj Zivot
nakonec usti do marnosti?“ Otazka po
smyslu je snad nejhlubsi otazkou, kte-
rou si je moZno poloZit. A je tak dileZi-
té, Ze se ji ani Pan Jezi$ nevyhybd a zde
ji proziva.

Ted se budu ptit jakoby z lidské
perspektivy: Jak to, Ze se takto pta Bozi
Syn, ktery to vlastné vSechno mél védét
dopfedu?

Podle mého minéni bylo predurceno
pravé to, aby tim vSim musel projit.
Reformovand tradice odedavna vykla-
da tenhle okamzik Jezisova zivota jako
chvili JeZiSova sestoupeni na tplné
dno. Tedy do hlubin lidského zoufal-
stvi a vzdaleni se od Otce. Tuto situaci
muzeme interpretovat jako peklo (Karel
Barth). A tohle je mi blizké, i kdyz vim,
7e se pokouSime vyloZit néco, co nds
presahuje. Cely vztah Otce a Syna nds
presahuje. Oviem zdd se mi, Ze je lépe
vykladat nejhlubsi bod JeZiSovy cesty
jako vstup do zoufalstvi, do oddéleni
a do vzdéleni se od Boha (tedy vyklddat
jej existencidlné), nez jej vykladat fyzic-

ki debid dicha: rfhorntiasa pilos cran bolost
el Cikzon ve awém lilma Ulepen.
Krista). Nejstastnéjsi neru ani vykidaat
jej myticky — jako mistné chdpany se-
stup do podsvéti, nebot to se meé vlastné
osobné nedotykd. Velice a osobné se
mé naproti tomu dotyka skutecnost, Ze
Jezi§ prosel zoufalstvim zavrzenych. To
je to: ,Sestoupil do pekel.” Vzpomerite
si, co je napsano nad pekelnou branou
vedouci do Dantova pekla: ,V§i zanech
nadéje, ¢f noha sem se Sine.” Jedna se
tedy o ten nejhlubsi bod. JeziSova slova
na kiiZi tak nejsou pouhou liturgickou
recitaci starého zalmu, ale tvori soucast
toho, co udélal pro nas a za nds.

Je 22. Zalm proroctvim psanym ne-
zaujatym pisatelem, nebo autentickou
zkuSenosti ¢lovéka, ktery predjima
svym tidélem a proZitky budouci tizkost
Spasitelovu?

Ja bych to fekl asi jinak. Odpradavna
se objevovala v Izraeli myslenka (souvi-
sejici snad se slavenim Hodu berdnka),
7e kuptedu jde ten, kdo pfijima utrpeni.
Role trpictho beranka (nebo trpiciho
sluzebnika Hospodinova - Iz 53) je
ZNnovu a znovu pripomindna a stale do
ni jakoby vstupuji ti, ktefi tfeba ¢asted-
né takové utrpeni proZivaji. Nékterym
z nich je dano, aby urdité rysy této role
rozvinuli a vyjadrili tak, ze skutecné
predjimaji udalosti, jez pfijdou, aniz si
toho ovSem jsou sami védomi. Jd bych
to rozhodné nechtél kvantifikovat,
abychom se nedostali do probléma psy-
chologickych ¢i teologickych. (Mam na
mysli tendenci méfit Panu Bohu staro-
zakonnimi proroctvimi to, jak plni sviij
jakoby se stopkami v ruce stoji u uda-
lostf, jimiZ se podle nich naplnila stard
proroctvi a komentuji: ,Pane Boze, tohle
bylo dobré!” anebo ,Tady jsi nam jesteé
néco ziistal dluzen!”)

Je to jinak: V Pismu se stale znovu
objevuje role beranka — trpicitho a obé-
tujictho se. Jak do ni vstupuji jednotlivé
postavy, role se prohlubuje a jakoby
vnitiné roste. A prece zustava nenapl-
néna a stale otevrena, a to az do chvile,
kdy do ni vstoupi ten, ktery ji vypIni
beze zbytku — to je Jezis. My pak teprve
zpétné poznavame, Ze mu tato role byla
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Zalm 22,2-32

Al Fravdog ohem
oA, khd de o '.-'~.1|1|l|:'.':||'i

deaalva Lzia na
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pied nie, k Céma uaroval. navmioce
b, & e 7 hostil e plong 3 - e
hym troskotanim.

Na otdzce: ,BoZe miij, BoZe miij, pro¢
jsimné opustil?” je asi nejdilezitéjsi pri-
vlastiiovaci zdjmeno ,mij“. Diky nému
zOstivd mezi tazatelem a Bohem vztah.
Jezis svou otdzku sice nezacind oslove-
nim: ,Otce!”, ovéem i v tom ,BoZe mij”
stile zni davéra. Jakoby i v okamziku
bezvychodnosti flovék Jezis vidél ve
svem Bolw jedinog Deinsl, wa klerou
s e s divedpon ohrib, & plostue jo
¥ jeho alovech olverraky olaznib, dovérs
hstdvid, Poel [egisem neni praschurta,
peTnn Bole meni walile oetwson bodieos, niF-
brZ sl zistivd nm. k némus je moZno
e v pesledni clwili modlil.

Tojgle rel meela plezné, A prare Lo
povazuji v celem deni na Goigole za
zvlast dhleZité: Ze se JeZi$ ani v posled-
nim okamziku neobraci k Bohu zady.
Nerika: ,Podivejte se, nevérny Bih mé
opustil.” To fika Nietzsche. A Fikaji to
i mnozi lidé dnes: ,Podivejte se, kruty
Bhh nas opustil. Nejdfiv nds potopil,
pak odesel a ted se skvafime ve vlast-
ni $tave.” Jenomze si neuvédomuji, Ze
jsou to oni sami, kdo se obraceji k Bohu
zady.

Jezis Boha i ve své nejhlubsi temnoté
stale jesté oslovuje a setrvava s nim
v obecenstvi. Ovsem, oslovuje jej otaz-
kou, ktera zni jako vycitka, ale to neni
tak zlé. Mnoho lidi se s Panem Bohem
hadd. Délam to nékdy i ja. Myslim si
vsak, Ze kdyZ jsem schopen i v hadce
Bohu naslouchat a nechat se poucit, je
to v poradku.

Jak je to s odpovédi na otdzku po
smyslu?

Prejeme si znat odpovéd co nejdriv,
a to proto, ze mame radi ve vécech jas-
no. Jenomze Bih Jezi$i (a skrze ného
i ndm) odpovida nikoliv slovem, nybrz
skittkem - wrkiidenim. Ve rMvilich nei-
bemiessis s, Ao Zhanlvd ona salchos
nline . vedn [ il :l:]|.l:l'.-F-.|i e jr':'\..-;'e
It sk
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procoazell Pee cdx e v pilkilad
pialie. v ockarm@Fikn v certi o
kazdy z nas, lidsky zcela sam. Budeme
stat pred propasti zoufalstvi, zmaru
a nicoty. JeZi§ tam ale v tom okamzZiku
bude s nami. ,S nami Buh!”, Imanuel.
Kdo se Jezise v zZivoté nezrekl, muze
jeho pritomnost ofekavat i ve chvili
smrti. V tom je nase nadéje, Ze ani ve
smrti nebudeme sami. On nas vSim tim
neznamym provede, a to prave proto,
Fe lim waom pradel, Tass pevnd joacla
orbaz B rolieesn ¥ nE::'l toab paltatn
Areslanzke mad2ie pesli gl
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vsichni potomei Jdkobovi, celé Izraelovo po-
fomstvo, Zij pred nim v bazni! Nepohrdl po-
niZentm, v opovrZeni ho nemél. Kdyz trpél
prikofi, neukryl pred nim svou tvdf, slySel,
kdyz k nému o pomoc volal. Od tebe vzejde
mi chvdla ve velikém shromdzdéni. Své sli-
by splnim pred témi, kdo se ho boji. Pokorni
budou jist dosyta, budou chvdlit Hospodina
t, kdo se na jeho vili dotazuji. Vase srdce
bude zit navidy. Rozpomenou se a navrdtl
se k Hospodinu vsechny ddlavy zemé. Tobé
se budou klanét vsechny Celedi prondrodil.
Vzdyt Hospodinu ndleZi kralovat i nad pro-
ndrody vlddnout.

VSichni tuéni v zemi, i, kdo jedli a kdo
se klaneli, vsichni, kdo sestupuji v prach,
must pred nim padnoul na kolena; a jejich
dusSe si zZivot nezachovd. Potomstvo bude
mu slouzit. O panovniku budou vyprdvél
dalstmu pokoleni, to pFijde a bude hldsat
jeho spravedlnost lidu, ktery se zrodi: ,To
ucinil on!”

Pane profesore, kdesi jste napsal, Ze
kdyz Hospodin starozdkonnimu svéd-
kovi viry v néjaké tiZivé situaci odpo-
védél, bylo to brano stejné, jako by uz
wandhl v juhe proepieh S oo ¥ nasen
Zalmil vrcholl zalezpéyr Zalndaty slovy:
o bys i ordprendidie ] Meni s Fdena,
co . pdpovédél, nenl zde Dafeng. Ze
et wivcd daly e porddku dnicepiels, smn-
me 8 donwiral, 2e a2 Zalin nibkec wc
mrrninilu], a preste od BOchele sacim
falmlzla Bohe clwdlil 4 sveddil o jeha

wichrimd, [ak kol
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»A ty m1 odpovidds!” nebo dokonce: ,A
ty mi odpovis!“ Cili minulost, pFitom-
nost a budoucnost se propojuji v udélos-
ti, kterd casy prolamuje. A protoze jsme
na samé hranici ¢asu, neumime dost
dobfe popsat, co se zde vlastné déje.
Je vsak celkem zrejmé, 7e tématem 22.
zalmu neni ve skutecnosti opusténost
nebo zoufalstvi zalmisty, ani jeho chvaly
v ordearns, ole |l'i-.-é'e il =2
awezi zoatassteim o oo vdhocoem,
ke wdm i il en” pozealzlud g e
auatizevatey and zashwtitelnf idea v
shimy, Pl ik e i sy du
Ldskohe caz. oy dvnom 2 tesa,
L ?I.I'Li'.jl Tl sl '_',.: <lFily, w Lo
oAz pleool. 2 ke prinsipiilng dis-
ki bnaily <Ens Al ¢ Tibiidin shee
mu, se odviji vsechno dalsi. Tento zlom
vznikd tim, ze do naseho casu necekane,
jakoby bezdivodné a pro nds leckdy ne-
viditelné, vstoupil Bith. Ditvodem tohoto
zlomu tedy neni néco, co prozil Zalmista,
ikdyz jeho prozitek byl pro néj dilezitou
pripravou na prijeti zmény. Tim nejvlast-
néjsim diavodem bylo BoZ rozhodnuti
do Zalmistova idélu vstoupit. Bith sdm
se rozhodl vstoupit do naseho udélu, do
naseho zoufalstvi, do nasi bezmocnosti
a beznadéje. Tento Bozi vstup vyjadruje
posledni véta Zalmu: ,To ucinil on!” Ne
Zalmista, ani ti Ivi, ktefi ho obklopovali,
ani posmeévaci a nepratelé. To ucinil on
- Bih sam!

Tato udélost, kdy se prolomil cas,
predjima vsechno ostatni, co nasledo-
valo: vtéleni (inkarnaci), vzkiiseni a také
posledni soud, ktery je pred ndmi a do
kterého nemtiZzeme nevstoupit. Pokud jej
vsak vnimdme diky této uddlosti v per-
spektivé nadéje, nelze nez dékovat.

(éLANEK JE UKAZKOU Z PRIPRAVOVANE
KNIHY ROZHLASOVYCH ROZHOVORU PETRA
VADURY S PROF. JANEM HELLEREM NAZVANE
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Maly pohled do USA.
1. édst - pohled do cirkve.

Pred deseti lety jsme se spolu s manzelkou seznamili s Americ¢any — manzeli Pollygyymi, Billem
aPhyllis. Bratr plsobil v americké armadé blizko nasich hranic a soucasné slouzil jako kazatel
amerického sboru v Mémecku. Oba se s velkou laskou snazili pomahat chebskému sboru v misijni
sluzbe, Méli jsme s manzelkou mnoho piilleZitosti poznat jejich lasku, obétavost a vytrvalost ve
sluzbé. Myni je Bill kratce v ddchodu a proto se jiz odstéhovali zpatky do USA, do stitu Georgia,
pfimofskeho mésta Savannah. Tak se mohlo realizovat jejich jiz davné pozvani a spolu s mandelkou

a dalsi sestrou, Libou Prochdzkovou, jsme pobiyli 3 tydny v USA, Byla to pro nds prvni ndvStéva Spojenyeh
statd, s mnozstvim dojmi z jiné zemé, z jiné kultury i z jingéhe cirkevniho Zivota. Jsem si vedom toho, Ze
fada bratfi a sester take navitivila USA a mnozitoha hodné vii z americkych filmi, Vidéli jsme jenom velmi
maly kousek této zemé a byli iZastni jenom hohosluzeb jednoho baptistického sboru a jedné ekumenicke
bohosluiby. Presto se odvazuji rozdélit se s vami se syymi zkusenostmi a dojmy. V tomto prispévku to
budou pouze dojmy ze sharu a z bohosluzby.

kel Bohostuzba na  swdtek  VeakfRenl Tato
ekumnenicka bohosluzbasev Savannah konatradicne
na bfehu ocegnu, Tésng pied svitanim pfijlZdime S8
k plézi a mifime pod velkoustiechu, kterd jinak slousi s e -
rekreanttm na plazi, Nektefi lidé si piinesli sehou
skladaci Zidle, jinf staji, Na strané smérem kwichodu
je plipraveno nékolik kazatelll a pévecky sbor. Tak e
jako nékteré zeny ve velikonoéni nedéli brzy rano '
spéchaly k hrobu aby vzdaly poctu zemielému Jezis,
tak my zde stojime vtichem zamyéleni, abychom
vzdali poctu Vzkiisenému, Kratce pred vychodem
slunce zadina bohosluzba. Zpivad pévecky sbor,
Zpivaji se take spolecné velikonolni pisng, zaznivaji
modlithy kazateld a kazani, Mezitim vychazi slunce amy ho vjednorm okamiiku vidime v prase¢niku
kfize. Je v tom dZasna symbolika — smirt nemohla zadrZet toho, ktery je svétlem svéta.

Frvni baptisticky sbor v Savannah. Byli jsme prekvapeni, kdyZ jsme jesté doma na internetu hledali
tento shor. Téch prvnich” je tam totiz cela fada a chwili ndm trvalo nez jsme identifikovali ten ndd, ktery
sidli na Chippera Square. Nevime, jestli je tim nejprnméjsim, ale urdité je hodné starym, byl zalozen vr. 1800
. Stavajici modlitebna byla oteviena v r. 1933 . Je zdéna, prostorna s kapacitou nejmene 400 mist k sezeni.
Jako shorové zazemi slouzi suterénni prostor pod celou modlitebnou a také dalsi vedle stojici budova
podobne velikosti. Sbor zaméstnava hlavniho kazatele, kazatele pro hudbu a 2 asistentky kazatele, které
délaji administrativu, podileji se na riznych shorovych aktivitach, navitévuji potiebne. Sidlo sboru v centru
mésta bylo nékrdy strategicky dilezité, ale dnes je 1o spise nevyhodou. Lidé se v soudasné dobé stéhujina
predmeésti a to se pak projevuje Ubytkem poctu Clend.

Nedélni bohosfuzba, Shromazdeéni v tomto sboru zacing v nedéli v 10 hodin nedélni Skolou pro dospélé.
V11 hedin zadin spolednd bohosluzba Pritommyeh byla asi 200 lidi viech vekovych kategorii, ale nejvice
bvlo startich lidi. Bohosluzba byla obsaherm velmi podobna nadi, ale formou byla v néktenych vécech dost
odligna. Zahajil ji pévecky sbor swvym zpévem ze zadni galerie. Nasledovala spoleénd pisen (zpivd se vady

vestojet a U toho dva dorostendi distajnym krokem stiedni ulickou vhesli kiiz a sharovy prapor
a postavili je pred lavice. Hned za nimi pfichazeli zpévaci v talarech, s otevienymi zpévniky a tak
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se pornalu presouvali na predni galerii Na zavér privodu prichazel v taliru kazatel a jeho asistentka
a oba zaujali sva mista na podiu. Nasledovalo uvitani a slovo k détem, Pak asistentka postupné cetla
nékolik textd z Bible a také vedla spole¢nou modlitbu Modlitby Pané a Apostolskeho wyznani viry,
Mezitim pisen péveckého shorny, spolecna pisen a shirka Pak zaznélo kdzani kazatele, po ném jeho
modlitha a na zavér pozehnaniV modlitebné nebylo zadné promitaci zafizeni, ale véichni u vstupu
obdrzeli pfesny pragram bohosluzby s uvedenim i viech sborovych aktivit v tydnu.

Biblickd hodina v tydnu, Setkani zadalo v 17 hodin spelednou vedefi, pfitomne bylo asi 40 lidi,
Vecefe se plati a sluibu v kuchyni zajistuji placene brigadnice. Po vecefi nasledovalo sdileni ze zivota
shoru, o potfebach jednotlived a sdileni modlitebnich predmét, Na stole mél kazdy presny program vedera
i 5 uvedenim nékterych madlitebnich predmétd, napf. jmény misicnafd a jmény nemocnych, Tato Cast bila
uzaviena modlitbou toho, ktery setkani vedl. Pak nasledovalo wyucovani Bible, obsahem iformou stejné
jaka nase biblickd hodina, Shromézdéni skendilo v 19 hadin, ale néktefi setrvavali jedté v rozhovorech, Yie
bylo bez té nedélni slavnostnost, | kazatel byl bez talaru. Na jednom z téchto shromaidéni byla pfilezitost
nas hostil z Ceské republiky vyjadiit své pozdravy a vdétnost, Setkali jsme se s velkym zajmem a wjisténim,
Ze jim na nas zaleZl a také s pianim dalsi spoluprace. Radi jsme je ujistili, Ze si takowvé nabidky velmi vazime
a chceme ji vyuzit

Socidini a misiinf stuzba sbarw. V jednom misté Savannahu se nachazi ctvrt socialnich bytd. Jsou to
dvouposchodové fadové domy, kaidy s 12-ti byty atéch domi je nékolik desitek, Bydli tam vétdinou
éerni obyvatele a to zvlasté matky s détmi. V tésném sousedstyi téta Ctvrti je rozsahly dam - Savanaiské
baptisticke centrum, kde se kand socialni a misijni sluzba zamérena na zeny, déti a mlddez. Provozovatelem
je sdruzeni baptistickych shorl v Savannah a Prvni baptisticky shor patfimezi hlavni podporovatele, Vedkera
¢innost je zajistovana bez jakychkoliv statnich dotaci. Navativili jsme toto Centrum a prohledli si jednotlive
mistnosti. Je zde velky vstupni vestibul, modlitebing s kapacitou asi 200 sedadelvelika jidelna s kuchyni,
telocvicna a sklad pro obleceni a pro potraviny. A pak hodné daldich, o néco mensich mistnosti, jako dilny,
klubovny, uéebny. Odhaduji, ze dim ma plochu pies 3000 m2. Sestra, kterd nas prostary provazela , si viak
povzdechla, ze Zeny ze socidlni Ctviti maji zajem spise jen o socialni pomog, jejich duchovni zdjem je velmi
maly. Fiesto se zde v nedéli schazi k bohosluzbam 60-70 Zen. lenom jsme litovali, Ze pravé probihala akce
mimeo Centrum a proto byl dim mimo provoz a my jsme si prohlédli pouze prazdné mistnosti bez lidi. Ale
jindy je tam pry mnoho €innosti, hemzeni a hluku.

SpoleCny sbarovy obéd. lednouw mésicne se kona ve sboru spolecny sboravy obed, Sborova jidelna by
v nasich pomeérech meéla asi 150 mist, ale zde
jich bylo jenom 90 . Byla pind, a nékelik lidi
obedvalo jesté ve vedlejsi mensi mistnosti,
Obsluhu zajistuji placené brigadnice. Je cas
nejen na jidlo, ale i na sdileni se. Po obédé
jsme se piesunuli zpét do modlitebny kde
probéhl  dalsi program. Bylo 1o hudebni
drama oktlidasovi, ve kteréem s patficnymi
| dekoracemi adobovymi kostyrmy zpivala
fada solistl asnékolika pisnémi  détsky
pévecky sbor. Bylo to pévecky i jinak velmi
zdafilé, narodné proveden,

pokracovani o dalsich dojmech z USA.
Milar Keyn
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Maly pohled do USA

2, cast - vseobecné dojmy
V prvni ¢asti svého sdileni jsem popsal, jak jsme se spolu s manzelkou dostali do Spojenych statu
a co jsme zazili a vidéli v Prvnim baptistickém sboru v Savannah, v Georgii. Nyni chci sdélit vse
ostatni, co jsem mohl vypozorovat a co mne zaujalo.

Vizum a cesta letadlem. Zadost o vizum do USA je mozné podat pouze elektronickou cestou, bez
internetu je ambasada naprosto nepfistupnd. Pohovor na ambasadé byl velmi kratky a tspésny,
protoze nasi hostitelé nam poslali zvaci dopis a také zatelefonovali na ambasadu. Vlastni cesta
letadlem probéhla dobre, ale na obrovském letisti v Atlanté jsme byli nékdy bezradni a zmateni.

Vydechli jsme si az ve chvili, kdyZ jsme uvidéli nase hostitele.

Pobyt v hordch Severni Karoliny, v Safirovém ddoli. Prvni tyden jsme stravili v Apalacskych hordch, které
se tahnou soubézné s atlantickym pobfezim, asi ve vzdalenosti 400 km. Byl to pfijemny relaxacni pobyt.
Travili jsme Cas rozhovory, kratkymi prochazkami, v bazénu apod. Ale turistické cesty tam neexistuiji
a turistika v naSem slova smyslu tam jednoduse neni. Nasi nejdelsi pési cestou byla prochdzka kolem
jednoho jezera asi v délce 7 km. Ale vidéli jsme pfekrasny mohutny vodopad a navstivili jsme indidnskou
rezervaci kmene Sherokee. Ta nés ovsem docela zklamala. Indidnska vesnice se lisila od jinych jenom
tim, Ze tam byly prodejny suvenyr(, muzeum, mali¢ké podium a vedle ného vycpany blZOﬂ a jedno ti-
pi {ale nasi skauti ho maji lepsi). Na podiu thi Indiani g - : ) ;
za doprovodu bubnu, v dobowyich krojich, postupné
pedvedli své tance aty byly opravdu vynikajici, Jinak
oviem nase skanzeny nam toho ukaZi z historie vice, |

Unasich hostiteld, manzelli Biffla aPrwllis Pofly

v 5avannah, Pollyowi pusobili 10 let v Némecku
ado Savannah se znowvu pfistéhovali v listopadu
minuléha roku. Na zacatku roku si koupili radinny
din & do naseho pijezdu ho fadné zabydleli, | kdyi
vgaraZzi meli stale jesté fadu nevybalenych krabic.
Jzouto moc mili lidé a zaleZelo jim na tom, abychom
se dobfe citili a dostali se také do dobrého kontaktu
se shorem. Oboji se jim wyborné podafilo. Travili jsme : .
hodiny rozhavory, zavezli nas do sharu, na plaz, na projizdku po mofi za delfing, do obchodd, zajistili ndm
projizdku turistickym autobusem po histaricke ¢asti mésta, nékolikrat byli s nami v riznych restauracich,
Jgjichdum senachazi asi 25 kmod centra a asi 20 km od plaZe a proto jsme samoziejmé byli zcela odkazani
na dopravu jejich autem. Diky jim jsme mohli poznat ritzne stranky americkeho Zivota.

Stravovdni.U Ameri¢an( je vydatnd a pestra snidané (opeceny toustovy chléb, vajicka, Sunka, salam, syry,
jogurt, lupinky s mlékem, dzem), skromnéjsi obéd (toust nebo hamburger + ovoce) a zase bohatsi vecefe
(maso, brambory, kukurice, fazolkaa dalSi doplriky).Také se Casto nabizizmrzlina, ale polévka jen vyjimecné.
Hospodyrika toho moc nenavaii, vétsinou jsou to koupend hotova jidla, i polévka se ohfeje z konzervy.
Jednou se manzelka spolu s Libou nabidla udélat ceskou vecefi - bramborovy salat a smazené kure. Ale
nebylo to jednoduché, chybi fada kuchynskych pomocnik{, ocet tam neni, strouhanka je nasladla, jesté
Ze americké slepice snasi stejna vejce. Vecefe se prresto podafila a Bill pozdéji v restauraci, kdyz si daval
smazené kufe, poznamenal, Ze to jejich bylo lepsi. Jinak Americané Casto chodi jist do restaurace. Byli jsme
i v takovych, kde je za cenu 6,5 dolaru neomezené mnozstvi jidla. K dispozici byla Sirokd nabidka rizného

masa, pfiloh, ovocnych salatd, moucnik(, zmrzliny. Kdyz jsme to véechno vidéli, pochopili jsme,
ze AmeriCané musi mit velké sebezapfeni, aby nepodlehli prejidani. A ze to néktefi nezvladaji,
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jeziejmé. A jaky je typicky americky ndpoj ? Je to plny pohar ledu zality cocacolou nebo ¢ajem. Brzy
jsme se naucili fikat v restauraci i doma: no ice (bez ledu).

Bydleni. 1 kdyz jsme byli jen v jednom byté a ve dvou hotelich, nasli jsme v nich fadu véci vzajemné
si podobnych a soucasné odlisnych od naseho vybaveni bytu. Byty jsou prostornéjsi, topeni je
teplovzdusné kombinovanés klimatizaci, v byté neexistujinabytkové Satnikové skiiné, alev kazdém
pokoji je vestavéna prostornd skiin s vésdkem i polici, v koupelné neni vysoka vana, ale prostorny
sprchovy kout s nizkou vanickou. Obklady jsou jen usprchového koutu ato zvelkoplosnych
drevotfiskovychdeseks imitacimramoru.Oknaa balkdnové dvere nejsou kiidlova, ale zasouvatelna,

s kovovymi ramy a se sitémi proti hmyzu. Podlahova krytina je ze silného koberce, je perfektné spojena
(spoje nelze rozpoznat), takZe plisobi dojmem, jakoby byla v celém byté z jediného kusu.

Architektura. Centralni ¢ast mésta je jakz-takZ podobnd nasi moderni vystavbe. V historické Casti
Savannahu jsou stopy anglické architektury (anglicka kolonizace). Proto je Savannah vyhleddvanym
turistickym mistem. Ale novodoba bytova vystavba je znacné odlisna od nasi. Sidlisté naseho typu jsme
nikde nevidéli. Jsou v podstaté dva typy obytnych dom(. Najemni domy jsou 2-3 poschodové, s 2-3 vchody
a zpravidla je jich nékolik stejnych vedle sebe. Rodinné domy jsou na venkové vétsinou pfizemni, ve mésté
spise jednoposchodové, s nizkou stfechou, bez pudni vestavby. Obvykle je kazdy jiny, ale vyskytuji se
i skupiny stejnych dom. K nasemu prekvapeni jsme zjistili, Ze nejen rodinné domy, ale i tiipatrové ndjemni
domy jsou celodrevené. Postavi se dfeveéna kostra, zvenku se na ni upevni dfevotfiskové desky, zevnitf
sadrokarton a mezito pomérné slaba tepelnd izolace. Zvendi se drevotfiska pokryje hydroizolacni félii a pak
vodorovné drevenymi prkny. Celkova tloustka stén je asi 15 cm. Vchodova sténa se ¢éstecné nebo i cela
misto prkny pokryje obklady s imitaci cihel nebo bilou fasddou. Stfecha je zésadné pokryta kanadskym
Sindelem. Takovy rodinny diim se pry postavi za jeden tyden. Piekvapilo nas, ze domy jsou zpravidla bez
plotd, pripadalo ndm, jakoby domy byly malem na ulici, | vedle hodné frekventavanych silnic byly domy
ve vzdalenosti 10 m amezi domem asilnici je pouze chodnik a prostor pro parkovani, Predzahradky,
Zive ploty, zahony kvétin, to neni vidét, Celkoveé americka architektura plsobi fadnim dojmem, Veskera
dievo je natfeno Sedou barvou, Sede jsou | stfechy, jen nékteré jsou sedohinédé. Ziejmé se uplatfiuje vice
ucelovost, levné provedeni, nizké naroky na Udrzbu. Reprezentativni chrady, bazény, skalky nemaji, ale
narmalni jsou 2-3 auta pied domem. Podobny
pristup jei k cirkevnim stavbam Vid&li jsme kolem
silnice hodné modliteben a kostell a viechny jsou
velmi podobné, wietné katolickych (wyjimkou
jsou pouze kostely v historické ¢asti méstal, Je
to vzdy nizka drevena stavba, nad vchodem
s malou symbolickou vézickou, Vzadu je zpravidla
rozsirena do tvaru L nebe T, Podle tvaru objektu se
dd i zvenku rozpoznat, Ze sborova zazemi tvofi asi
polovinu a2 dvé tietiny prostoru.,

Doprava. Hromadna doprava je velmi slaba. ¥ historické Easti mésta Savannah jezdi hodné turisticlych
autabusd, ale ty jsou vhodné jen pro turisty. V Atlanté jsme zahlédli autobusavé zastéavky, obvykle s 2-3
Cekajicimi, ale autobusy jezdi ziejmé velmi fidce. Zato v uréitych hodinach je vidét hodné zlutych skolnich
autobus(i. Také v cirkvich je bézné mit sborovy mikrobus ke svazeni potfebnych na bohosluzby. Ale
drtiva vétsina Americant jezdi vude svym autem. Dalnice jsou vétSinou dvouproudové, bez svodidel,
bez protihlukovych zébran a protisméry jsou oddélené asi 15 m Sirokym zelenym pésem. V blizkosti mést
pribyvaji dalsi jizdni pruhy, v Atlanté to byla i 6-ti proudova silnice (v obou smérech). Maximalni dovolena
rychlost byla 65 mil (105 km) a fidici jsou velmi ukdznéni. Nikdy jsme nezaZili, aby kolem nas nékdo
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rychle profrcel . VSechno je prizplsobeno automobilim. U kazdého rodinného domu je tésné
usilnice poStovni schranka ado ni postak vklada obsah pfimo zauta pres okynko. Noviny
zabalené v igelitu vyhazuji za jizdy z auta pfimo na zem. | bezdomovci se pfizpUsobili. Vidéli jsme
je s papirem v ruce, s napisem: jsem bezdomovec. Cekaji u silnice v mistech, kde se obcas vytvori
fronta stojicich aut a pak jdou k auttim a prosi o penize.

V Atlanté. Atlanta je velkomésto.V centru mésta stoji fada mrakodrapUl. Ale jiz kousek od centra
je stejnd vystavba, jak jsem ji popsal v odstavci o architekture, tzn. 1-3 poschodové drevéné
domy. Pfijeli jsme znovu do Atlanty den pfed odjezdem. Nasi hostitelé ndm chtéli ukazat
muzeum M.L. Kinga, které je v domég, kde bydlel. Ale nakonec si to rozmysleli, protoze pravé v ten
den bylo 40. vyroci jeho zavrazdéni a mélo tam byt mnoho oficialit. Posledni den naseho pobytu

byl skvély. Navstivili jsme morské akvarium, které je pfimo v centru mésta a byl to Uzasny zazitek. Pres 3
hodiny jsme prochazeli chodbami, zleva, zprava nebo i uprostted byla akvaria a kolem nas i nad nami pluly
ryby nejriznéjsich tvar(, barev a velikosti, byly tam i pfes 3 m dlouhé kusy. A nejen ryby, ale také tuleni,
lachtani, afriCti tuCAdci, zelvy, kraby, meduzy, vydry. K tomu nadherné aranzma, takze bylo co obdivovat.

Uvédomovali jsme si u toho, jak velky smysl pro krasu,pestrost a rliznorodost ma nas Stvofitel.

Celkové hodnoceni., Vétsinu z toho co jsme vidéli a bylo odliSné od nasich pomérd, hodnotim slovy: je to
jiné. Je to zemé bohatsi, rozlehld, ma jinou historii a jinou kulturu. Proto ty rozdily v dopravé, stravovani,
architekture a také v zivoté cirkve. Libila se nam vysoka ukaznénost fidic{, velmi milé prodavacky, pofadek
a Cistota (i ve Ctvrti socialnich byt(), spolehlivost (napi. postak odloZil u naseho domu balik ke dvefim bez
obav, ze ho nékdo ukradne). Na m(j vkus se mi nelibila omezenost pésiho pohybu, fadni domy (zvlasté ta
vSudypiitomna Seda barva !), hlu¢né topeni. Ve sboru mi chybély spontanni modlitby. A vSichni jsme se
shodli, Ze se téSime na nas cerny chléb.

Slovo na zavér. Jsem vdécny za moznost naseho pobytu v USA. Zakusili jsme mnoho Iasky nasich hostitel(,
mohli jsme navdzat kontakt se sborem, poznali jsme zblizka jinou kulturu, vidéli jsme mnoho zajimavosti
. Mohli jsme se také presvédcit o vyssi Zivotni Urovni ve Spojenych statech. Ale mohu fici, Ze vyssi Zivotni
uroven mne nikdy neldkala k emigraci ani nepokousela k zavisti. Nejednou si pfipominam biblicka slova
Zeny §Unemanky, kterd na nabidku proroka Elisi, co mize pro ni udélat, odpovédéla: ,Bydlim spokojené
uprostied svého lidu”

Milan Kern

UCENI, VE KTERYCH JSEM CHYBOVAL!

Ales Franc

Tento clanek si po mné vyzadala
rozebiral razna kfest’anska

témata. Dfive jsem  byval
rozcarovan skute¢nosti, ze *  mnoho pfedstaviteld cirkvi a
sbort v minulosti zastavali uceni, / ktera pozdéji opustili, aniz by je
vefejné odvolali. Nechci nyni tato — uceni rozebirat a mam pro tyto
pfedstavitele pochopeni. Mozna si sami nejsou jisti, mozna
nechtéji délat zmatek a mozna to ani nepovazuji za podstatné. Je ovsem tfeba si uvédomit, ze
tato uceni, pokud nejsou vefejn¢ odvolana, pfetrvavaji ve formé tiskovin, nahravek a ustni

tradice a dale nesou své ovoce. Pokud jsou uceni pfece jen odvolana, nékdy byvaji nahrazena

‘ fada pratel poté, co jsem s nimi
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opacnym extrémem. Jinymi slovy, ¢im vice je kyvadlo vychyleno k extrému, tim snadnéji se
pfehoupne do extrému opacného. V této souvislosti mne nedavno velice oslovil vers: ,,Za
zpupnosti pfichazi hanba, kdezto s umirnénymi je moudrost. (Pt 11,2)

Ackoliv jsem fadu svych uceni nemusel ve svém zivoté¢ podstatnéji korigovat, ve dvou
oblastech jsem zasel dal nez ukazuje Pismo a je mozné, ze — protoze jsem je v cirkvi i fadu let
vyucoval — zpusobil jsem fadé zejména mladych lidi komplikace. Neomlouva mne, Ze jsem
tato uceni z velké ¢asti prejal, podstatné je, ze jsem je Sifil a n¢kdy i radikalizoval. Postupem
casu jsem vétsinu aspektd opustil a nevyucoval je ucelené, ale kazdy z nich jsem v urcité dobé
zastaval.

Jedna se o uceni o manzelstvi resp. volbé zivotntho partnera a uceni o autoritaich a uloze
cirkve. S u¢enim o prakticky nekritizovatelné autorité, kterou je tfeba poslouchat i proti svému
svédomi, jsem se jiz do znacné miry vyporadal dfive, ale s ucenim o manzelstvi resp. volbé
zivotniho partnera nikoliv. Rad bych se proto kratce podival na dvé témata, a to ,,uzavirani
statku a ,clenstvi ve sboru®. Aniz bych si to uvédomil, byl jsem v tomto, at’ pfimo, ¢i
nepfimo, ovlivnén ucenim nékterych, ktefi mezi obé véci davali principialni rovnitko. Uceni
pak vypadaji velmi duchovné a maji je sklony aplikovat zejména lidé se sklony k asketismu, ve
snaze se co nejvice libit svému Panu. Pokud si tedy tento clanek pfecte nékdo, koho jsem
ovlivnil, prosim jej upfimné za odpusténi.

Volba zivotniho partnera

Toto uceni ve strucnosti fika, Ze svij stav si clovék nemuze saim svobodné, na zakladé svého
rozhodnuti, zvolit. Clovék je bud’ povolan k zivotu v manzelstvi nebo ve stavu celibatu. Pokud
je clovék povolan ke stavu manzelskému, neni jeho véci svobodné si zvolit svého partnera, ale
je tfeba mit k tomu zjeveni. Aby clovék toto zjeveni mohl rozpoznat, je nejlepsi, pokud
k doty¢nému budoucimu partnerovi piilis mnoho neciti (nenf zamilovan). Jakmile si je ¢lovék
jist (zde se jedna o muze), oznami to druhému (zen€) a ta pak hleda potvrzeni. Pokud oba
proziji, ze k sob¢ patfi, oznami to nejprve vedeni sboru, zda s tim autority souhlasi, a poté se
pfed sborem zavazné zasnoubi. Tak v podstaté uzaviou jakousi ,,pfedmanzelskou smlouvu®,
jejiz zruseni je nahlizeno jako osobni selhani.

Teprve pokud vztah projde touto procedurou, tj. oboustrannym zjevenim, odsouhlasenim
autoritou a zavaznym snoubenectvim, chysta se svatba. Zde teprve muze zpravidla dojit
k citovému vzplanuti, které je chapano jako Bozi potvrzeni. Pro podporu takovéhoto
schématu je citovana fada podptrnych textt ze Starého Zakona, zejména politicka manzelstvi
(1 S 18,27), manzelstvi patriarcht — 1zak (Gn 24,51), Jakob (Gn 29,25) nebo proroku (Oz 1,2).
Zapomina se, ze se jedna o popis konkrétnich historickych udalosti, které byly specificky
podminény, nikoliv o model pro vSechny véfici. Stejné tak si dnes pfece nevolime vedouci
losem (Sk 1,26). Ackoliv fada vySe zminénych bodd muze byt na prvni pohled odhalena ve své
bizarnosti, je tfeba nezajit do opacného extrému.

Manzelstvi je vskutku Bozi instituci a Bozim darem clovéku. Kazdy ma v této véci svij
specificky dar (1 K 7,7). Jak manzelstvi, tak celibat jsou pfed Bohem rovnocenné, pfesto
apostol Pavel fika, Zze pro toho, kdo je toho schopen, je lepsi zistat sam. K jakému stavu je
clovék povolan se pozna podle toho, v ¢em bude vice lnout k Panu Bohu. Ale istavu
manzelského je mozné se dobrovolné vzdat pro kralovstvi nebeské (Mt 19,12).

Je mnoho krasnych manzelstvi, ktera — jak véfim — vznikla skutecné z Bozi iniciativy, kdy se
lidé vzali pouze zlasky k Bohu. I Bible popisuje podobné zkusenosti. Jedna se ale spise
o vyjimky, které jsou spojeny se specifickou sluzbou a nezfidka byvaji v Pismu pouzity jako
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urcita znameni. Problematické je to, kdyz nékdo ze své opravdové zkuSenosti s Bohem ucini
méfitko pro ostatni. Bibli je tfeba chapat v celé jeji $ifi a nepanovat nad virou druhého. Ve
vétsiné piipadd bylo manzelstvi uzavieno jako svobodna volba clovéka, zlasky a
s odpovédnosti Bohu. Je pfitom pfirozené, ze clovék v rozhodujicich chvilich svého Zivota
hleda Bozi radu a Bozi pomoc resp. Bozi vedeni. Problémem je, kdyZ se univerzalné vynucuje
Bozi zjeveni.

Co je tfeba odmitnout a co jsem taktéz zastaval je, ze by mél ¢lovek ke svému rozhodnuti mit
souhlas autorit. Je pfirozené, ze pokud je autorita zaroven oddavajicim, musi mit pravo oddani
odmitnout. Pficin mutze byt nékolik, ale tou hlavni je to, zda jsou oba snoubenci kfest’any (1
K 7,39). Konecnou zodpovédnost ale nesou ti, kteff do manzelstvi vstupuji a nikoliv tfeti
osoba. Ta muze mit hlas toliko poradni, ale nesmi v této, ryze soukromé zalezitosti, vynucovat
uposlechnuti své rady. Katastrofa pak nastava, kdyz nékdo dalsi vnasi do této oblasti ,,slova od
Pana“. Nékdy se dokonce stava, ze tam, kde Pismo uvadi jediny pozadavek, a to viru, a sam
apostol Pavel fika, Zze v této véci zadny piikaz ,,od Pana* nema (1 K 7,25), vystupuji lidé, ktefi
poselstvi ,,od Pana“ maji. A opét, nemluvim o prorockém hlasu k uzitku, povzbuzeni nebo
napomenuti (1 K 14,3), ale o tom, kdyz né¢kdo na zaklad¢ ,,proroctvi lidi paruje nebo pfed
manzelstvim neopodstatnéné zrazuje.

Posledni véci, na kterou bych chtél upozornit, je institut ,,snoubenectvi®. Léta jsem ucil, ze
manzelstvi musi pfedchazet ,,zavazné“ snoubenectvi, které je tfeba uzavfit pfed sborem.
Vzpominam si, ze jsem byl tehdy zmaten, Ze jsem pro toto uceni nemohl nalézt oporu
v Pismu nebot’ nékdy mezi zasnoubenim a manzelstvim nebyla v Pismu jasna diferenciace a
uzavieni manzelstvi se v raznych biblickych dobach uzaviralo podle raznych kulturné
podminénych okolnosti. I v dobach socialismu bylo manzelstvi tfeba uzavirat na narodnim
vyboru a cirkve nemély jiné volby.

Nelze asi nic namitat proti tomu, kdyz si jednotlivé cirkve vytvoii svoji vlastn{ tradici, ktera
zavadi do urcitych véci fad. Tento fad ale nesmi omezovat svobodu viry a ma v téchto vécech
clovéku usnadnit jeho rozhodovani a jednani. Situace, kdy ¢lovék nema svobodu poznat a
napravit sviy omyl muize vést k osobnim tragédiim. Jinymi slovy pokud clovék spoléha na
zjeveni, které nam neni za vSech okolnosti zaslibeno a které je v téchto zalezitostech do velké
miry ovlivhéno hlasem naseho srdce, muze byt touto véci svazan. Mlady clovek, ktery takto
jedna, se ocita pod tlakem svému naslednému ,pfedmanzelskému zavazku* dostat, 1 kdyz
pozdéji, samoziejmé v cCistoté zjisti, ze druhy clovek se k jeho osobé prosté nehodi, jinak véif a
ma 1jiné zivotni priority nebo ho jednoduse fyzicky nepfitahuje. Rovnéz Zena se muze
ocitnout pod tlakem ,,Boziho zjeveni” od toho, kdo ji Zada o ruku spiSe, nez odpovédné
zvazovat osobnost a charakter Zadajictho. Resit tyto véci a v manZelstvi, poukazem na
poddanost zeny muzi a pfikazani lasky muze k Zzené, se pak muze stat velkym bfemenem.

Je tedy samozfejmé dobré a v této véci i nezbytné hledat Bozi vedeni a vstupovat do véci
odpovédné. Co je ale tragické, kdyz se vyzaduje ,,zjeveni®, véetné schvaleni cirkevni autoritou,
a kdyz je clovék veden do prakticky zavazného svazku dfive, nez se tento svazek stava
skutecné zavaznym podle Pisma. Je jist¢ dobré byt radcem, nejlépe vlastnim piikladem, ale
nelze vynucovat vice, nez uklada Pismo, a to manzelstvi ,,jen v Panu®. Mnohem dulezitéjsi je
klast diraz na odpovédnost a zavaznost této volby ve vztahu k Bohu a k partnerovi. Muz ma
zenu milovat a byt za ni ochoten polozit zivot a zena ma mit pfed muzem Gctu a ma se
podfizovat. Zaroven se maji oba jeden druhému télesné¢ vydavat. Ani jeden z téchto
pozadavki neni snadné naplnit bez lasky. Pokud clovék neni zpusobily milovat svého



21/51

partnera, nevaz{ si ho a neni jim pfitahovan pfed svatbou, bylo by naivni domnivat se, Ze
svatbou se to nahle zméni (Gn 29,31).

Manzelstvi je Bozim darem clovéku, je radostnou zalezitosti a zaroven je celozivotnim
zavazkem. Casem jisté dojde k situacim, kdy je ¢lovék veden k sebezapteni a bylo by naivni se
domnivat, ze radostné vzplanuti pfetrva cely zivot. Zamilovanost a vzajemna pfitazlivost je ale
Bozim napadem a neda se nahradit rozhodnutim. I Adam, kdyz vidél poprvé Evu, radostné
zvolal. Ackoliv je citkev povinna v této zalezitosti vyucovat a manzelstvi a rodinu vést
v patficné tucté, nesmi formou vynucenych lidskych pfikazani z né¢ho ucinit nesnesitelné
bfemeno.

Clenstvi ve sboru

Uceni, které jsem zastaval, je v podstaté analogif vyse uvedeného. Clovék, ktery se obrat, je na
zakladé Boziho zjeveni veden do konkrétniho spolecenstvi, kde s mistnim sborem uzavira
smlouvu, ktera je analogii smlouvy manzelské. Stava se tak soucasti viditelné cirkve, ktera je
vynata z kralovstvi tohoto svéta a z moci Zlého. To je zajisténo ochrannou tlohou cirkevnich
autorit, kterou je doty¢ny duchovné pfikryt a chranén, coz je potazmo soucasti jeho zachrany.
Smlouva s mistnim spolecenstvim je v podstaté zruSitelna jen prestéhovanim se pod Bozim
vedenim, nasledovanim partnera (zpravidla zeny muze) do jiného spolecenstvi nebo
odpadlictvim spolecenstvi evidentnim a trvalym hfichem jeho autorit. Svédomi ani vlastni
poznani neni divodem pro opusténi spolecenstvi. Dalsim ,,Jegalnim* divodem jest¢ muze byt
nespravedlivé vylouceni, kdy se i Bohem vedené autority mohou zmylit. V takovém pfipadé je
ale radéji tfeba v tichosti vytrvat a cekat, az se dotycného Buih zastane, protoze Buh z principu
rozhodnuti autorit respektuje.

Pokud clovek opusti spolecenstvi z jiného duvodu, stava se kofisti Satana a jeho démont
nebot’ mimo hranice spolecenstvi, do kterého jej Bih konkrétné povolal, je kralovstvi Zlého.
Clovék tim ztraci ochranu, kterou Bih zprostiedkuje skrze ,,piikryti mistnich autorit, kterym
je proto tfeba se podfizovat i tehdy, kdyz se myli. Bah pak bude postihovat jen danou autoritu,
protoze Bohu se libi i takova poslusnost, ktera je vykonavana proti svédomi a poznani. Jako
piikladu, Ze tyto principy funguji, je mozné uvést piib¢hy lidi, ktefi v néCem s autoritou
nesouhlasili, oddélili se a byli Bohem trestani duchovné, psychicky, fyzicky pfipadné financné
nebo Boha tplné opustili.

Ptesto, ze Pan Bih své ovce vede, sva rozhodnuti ¢inime na zakladé svych, zejména biblickych
znalosti a védomosti, které si Duch svaty pouziva k nasemu vedeni. Ackoliv véfim, ze jsem byl
veden do konkrétntho spolecenstvi, existovaly zde véci, podle kterych bylo tfeba Bozi vedeni
rozsoudit. Zachranén jsem byl ve chvili, kdy jsem dal svtj Zivot Kristu ikdyz jsem jesté
minimalné rok clenem zadného sboru nebyl. Pfesto mi Pan zehnal, pfiznaval se k mym
modlitbim a vysvobozoval mne. Clenem jsem se stal a7 tehdy, kdyZ jsem fadu mésica
navstévoval mistni sbor a se svou tehdejsi minimaln{ znalost{ Bible i posuzoval kazani. Mél
jsem Stésti, ze tehdejsi kazatel sboru to vyzadoval a zadna zjeveni si nevynucoval. Vztah
s Bohem tedy neni navazan skrze sbor, ale clenstvi ve sboru je konkrétnim projevem tohoto
vztahu, ktery se projevuje 1 vztahem k Bozimu lidu.

Je mnoho lidi, kteff do sboru pfichazeji napftiklad skrze zménu bydlisté (jak tomu bylo pfi
mém piestchovani do Brna), snatkem nebo jednoduse hledaji. I kdyz je zde tfeba hledat Bozi
vuali, je opét pfehnané, kdyz si vedouci sboru vynucuji Bozi zjeveni. A opét, neni tfeba
zachazet do opacnych extrému. Ja sam jsem pfed Bohem poznal, ze patfim do konkrétniho
spolecenstvi, kde mam i konkrétni sluzbu. Nékdy je ale clovék veden k tomu, aby si zjeveni
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vyprosil, a pak je mu feceno néco ve smyslu: pokud té sem Bth povolal, pak musis ve vSem
poslouchat, véci nekritizovat, jinak se vzpiras samotnému Bohu, ktery autoritu povolal.

Rovnéz je nesmyslné pfirovnavat vztah clovéka ke sboru ke vztahu muze k Zené. Tohoto
vztahu vyuziva Pavel jako symbolu vztahu Kirista a cirkve, nikoliv jako vztahu clovéka a
mistniho sboru. Zakladni, spasitelna smlouva je ta, kterou ¢inime s Kristem, nikoliv s mistnim
spolecenstvim. Cirkev, kterou brany pekel nepfemohou, je cirkvi Kristovou, ke které patii
vsichni Bohem vyvoleni. Neni to obraz mistntho spolecenstvi. Zatimco mnoho mistnich
spolecenstvi a cirkvi casem zaniklo nebo se dokonce stalo sektami, Cirkev Kristova je zde stale
a bude zde az do pfichodu Kirista.

Je zcela biblické svoji viru projevit formou clenstvi ve viditelné cirkvi, tedy v mistnim
spolecenstvi. Nicméné ochrana pfed Zlym je nam zprostfedkovana pfikrytim krvi Krista (7
12,13) a Bozim Slovem (1 | 2,14), nikoliv pfikrytim mistni sborovou autoritou. Ackoliv Pismo
uvadi verSe o poslu$nosti autoritam, které jsem dffve pfi mnoha vyucovanich neopominul
zminit (Zd 13,17, 1 Tes 5,12—-13 ), na dalsich mistech Pismo varuje pfed panovanim autorit
(Mt 20,25-26, 2K 1,24) a sam Jezi$ nebo Jan Kititel se vzepfeli nelegitimnim pozadavkim
tehdejsich pfedakd a apostol Pavel apostola Petra oteviené napomenul z pokrytectvi (Ga
2,11-13).

Jist¢ neni dobré opoustét spolecna shromazdéni a neni bezpecné odchazet z konkrétniho
spolecenstvi kfest’and, kde jsme obdarovani ke spolecné sluzbé a jsme konkrétnim ddem
cirkve. Je dobré si ale uvédomit, ze Télo Kristovo, jehoz jsme udy, je 1 v tomto podobenstvi
chapano jako cela cirkev Kristova (1 K 12,12). Véfim, Zze pokud se clovek dopusti hiichu,
z kterého je usvédcen a z kterého nenf ochoten ¢init pokani, ze jej starsi mistniho spolecenstvi
maji pravo a dokonce povinnost kaznit a pfipadné vyloucit. Véfim, ze timto aktem je clovék
vyloucen ize spolecenstvi Boztho lidu jako celku. Cemu viak nevéfim je to, Ze by Bih
z principu stranil autoritam, vzdy se za n¢ stavél, coz je zcela v rozporu s Bozim slovem (Ga
2,6, Ko 3,25) a ze Bah bude vyzadovat poslusnost tam, kde by clovék nasledoval lidské omyly
a postavil se tak proti svému svédomi.

Svédomi jisté neni absolutnim meéfitkem, ale je strazcem pfijaté pravdy, a pokud clovék
nebude jednat v souladu s virou, pak jeho jednani bude htichem, i kdyz jeho poznani mutze byt
v této véci nedokonalé. Proto autorita nemtize panovat nad virou clovéka, cehoz se Pavel sam
zitka (2 K 1,14). Pokud by clovek, ktery je pfesvédcen, Zze nemuze jist maso obétované
modlam, byl svoji autoritou nucen k tomu je jist (coz samo o sobé neni htich), htesil by proti
svému svédomi, protoze by nejednal v souladu s virou a Bah by mu to v dasledku za hfich

poéital (R 14,23).

Z tohoto duavodu je tfeba, aby dané spolecenstvi mélo jasné¢ deklarovano, ¢emu véii a
podstatné véci mélo dano napfiklad formou kréda nebo fadu, ¢i dstavy, a tyto dokumenty by
na zakladé vykladu Pisma jasn¢ vymezovaly, co je po ¢lenu pozadovano. Urcita kréda, ktera
v cirkvi existovala, naznacuje jiz Pismo a potvrzuje je cirkevni historie. Zaroven je tfeba, aby
témto fadam a symbolim byly poddany i cirkevni autority, které jsou toliko dozorci, ktefi
slouzi a dbaji na dodrzovani Boziho slova a jeho uznanych vyklada, nikoliv vladcové,
vynucujici svoji vuli a své chapani Pisma, které se s kazdou novou vlnou méni. Se zaklady
uceni by mél byt kazdy ¢len seznamen pfedem a souhlasit s nimi, aby se zabranilo témto

konfliktam.

Zaroven neni mozné vynucovat poslusnost riznych nekonkrétnich smluv nebo vizi, které neni
mozné konkrétné vylozit a které pak byvaji nezfidka pouzivany k vynuceni pravé pozdéji
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konkretizovanych pozadavku autorit. Pokud se nékdo rozhodne spolecenstvi opustit, neni to
rozhodné véci, ktera by mecla byt doporucovana, ale zaroven je nepfipustné vzbuzovat
v ¢lovéku pocit viny, ze odchodem z mistnitho spolecenstvi clovék opousti Boha. Sbor neni
Bohem a autority nejsou prostfednikem mezi Bohem a c¢lovékem. Prostfednikem je Kiristus,
jehoz krev, nikoliv lidska autorita, nas pfikryva a chrani pfed moci Zlého.

VYROBIL MILIONY FALESNYCH PENEZ.
ROZHOVOR S NEJVETSIM PADELATELEM
VSECH DOB

2.6.2008 - Nacisté jej donutili padélat penize, dokumenty 1 znamky. Adolf Burger je posledni

vose,

Déblova dilna. V exkluzivnim rozhovoru se dozvite, pro¢ propichoval krilovnu i jak se
padélaji americké dolary.

Adolf Burger, padélatel proti své vuli. Zivot mu zachranila jeho profese tiskafe. Padélal vice
nez sto miliond liber v ramci nacistické operace Bernhard v koncentra¢nim tabote
Sachsenhausen. O svych vzpominkach napsal knihu, ktera byla v loniském roce zfilmovana,
snimek dokonce ziskal Oscara.

Jak padélal bankovky, v ¢em bylo padélani z technického hlediska nejtézsi? Co bylo jednodussi
padélat — libru, nebo dolar? A je mozné, ze nékdo padélal i po tom, co koncentracni tabor
opustil? Nejen o tom je tento rozhovor, ktery je doplnén o dalsi technické informace k
padélani a technice tisku bankovek.

Adolf Burger drzi v ruce jednu z miliont falesnych librovych bankovek, které byl za valky
nucen spolu s dalsimi vézni vyrabét v koncentracnim tabofe Sachsenhausen.

Adolf Burger (narozen 12. srpna 1917, Velka Lomnica, Slovensko) se za 2. svétové valky jako
vézen nucenc zucastnil operace Bernhard - némeckého projektu padélani platidel spojencu.

V roce 1942 byl zatéen a transportovan, nejdiive do Ziliny a poté do Osvétimi. Jelikoz byl
povolanim tiskaf, byl pfesunut do Sachsenhausenu, kde probihala operace Bernhard, pfi niz
véznové padélali bankovky, libry a dolary a dalsi tiskoviny, naptf. dokumenty. Je poslednim
Zijicim pamétnikem této akce, o které napsal knihu Dablova dilna. Film podle této knihy ziskal
v roce 2008 cenu Oscar za nejlepsi cizojazycny film. Od roku 1945 Zije v Praze. (zdroj:

Wikipedia.cz)
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Nejvétsi padélatelska akce v historii lidstva
Jak jste se k padélani proti své vuli dostal?
Zivot mi zachranila moje profese — typografie. V bieznu 1944 jsem byl pfefazen do
koncentraéniho tabora Sachsenhausen. Diky své profesi jsem byl spolu s dal§imi vézni zafazen
do padélatelské dilny. Stal jsem se soucasti tzv. operace Bernhard, o které jsem pozdéji napsal
knihu a poté 1 film.
Operace Bernhard, které jste se nucené zudastnil a které je vénovan i film Dablova
dilna, vSak nebyla prvni operaci tohoto druhu za druhé svétové valky?
Némci zacali padélat podstatné dfive, nez vznikla operace Bernhard. Jednalo se o padélani
sovetskych cervonct a francouzskych frankd ve dvacatych letech minulého stoleti. Padélanymi
francouzskymi bankovkami se mély kromé jiného platit Francii reparace. Cervorice mély
slouzit k oslabeni sovétského hospodafstvi. Ve Frankfurtu nad Mohanem byly pfi jedné akci
zadrzeny 2 tuny padélanych bankovek v hodnoté dvou miliont rubld. I pfes zatéeni tii
padélatela tajna sluzba v padélani pokracovala. V roce 1927 bylo v Némecku odhaleno velké
padélani rublt. A pak ji pfedchazela tzv. operace Andreas
o

mmtﬁ _ m‘

--—--\._',..-""-""‘\

M] /ﬂ//mf /
= E““ r%ﬂ_’“.

/z(mx 7’

Detail vodoznaku na falesné librové bankovce

Kdy se zacalo padélani v  tak  velkém  rozsahu  pfipravovat?
Alfred Naujocks, iniciator nejvetsi padélatelské akce, dostal pfisné tajnv pokyn od Heydricha —
ze se nesmi jednat o padélani v obvyklém slova smyslu, ale o dostate¢nou, neautorizovanou
vyrobu anglickych librovych bankovek. Bankovky se musi podle originalu vyrobit tak vérné,
aby ani nejzkusenéjsi britsti specialisté nenasli rozdily. To bylo v roce 1939. Pfisné tajnych
jednani se ucastnil 1 Heydrich.
Operace Andreas zacala v roce 1941, v prvni fazi §lo zejména o vyrobu papiru.

ke N
Adolf Burger drzi sviij portrét malovany kralem padélatelt Salomonem Smoljanovem.
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UzZ prvni Cast padélani - vyroba papiru - musela byt velmi sloZita? Jak jste se s tim
vypofadali?
Papir se nepadélal pfimo v Sachsenhausenu, ale v papirné Hahnemiihle u Dasselu. Reditel
papirny byl vzat do mlcenlivosti a zacal fesit problém co nejdokonalejsiho napodobeni
vzhledu papiru a vodoznakd. Nékteré problémy z divodu utajent fesil pfimo osobné, jinak o
vyrobé védélo pouze nékolik lidi v papirné. To bylo hned na pocatku valky.
Po valce jsem dostal velmi podrobnou zpravu, jak se papir vyrabél. Tu zpravu napsal pfimo
technicky feditel. Dva roky hledali cestu, jak papir vyrobit v dokonalé kvalite.
Papir ze Spinavych hadra

Jak se konkrétné vypofadali s bankovkovym papirem?

Vyroba papiru se ukazala t¢zsi, nez se pfedpokladalo. Naujocksovi lidé nechali analyzovat
pravé librové bankovky v laboratofich vysokych skol. Na vyrobu papiru librovych bankovek
se pouzivaly hadry a len. Len se dodaval z Turecka a pro Némce nebyl problém jej objednat v
mnozstvi nékolika tun. Pak uz se jednalo o napodobovani vyslednych vlastnosti. Papir se
vyrabél rucné, presto se vzdy analyzou zjistilo, Ze je od pravych bankovek odlisny.

Pracovni stil Adolfa Burgera s prvnim vydanim knihy Cislo 64401 mluvi (pozd&ji pouzité jako
predloha filmu Dablova dilna).

Ta cast filmu, kde Smoljanov pfijde na to, Ze se pouzivaly pouZité hadry, neni zcela

pravdiva?

Pouze se na to piislo dfiv, v papirné, nikoliv Smoljanov. Anglicané totiz nepouzivali nové

hadry, ale staré. Lnény material z Turecka byl proto rozfezan a rozvezen do tovaren, kde se

s nim Cistily stroje. Pak se nechal zase sesbirat, vycistit a teprve potom zpracovat na papir.

Takto vyrobeny papir jiz obstal.

SloZeni papiru byl jediny problém pfi vyrobé& papiru?

Slozeni papiru byla jedna véc, dalsim problémem byla vyroba vodoznakd.

Cim byl vodoznak na libfe tak komplikovany?

Celé pozadi britské libry bylo pokryto vodoznaky. Jednalo se o vlnovky, které jsou stfidany

cisly a pismeny. Vodoznak se na papirenském situ vytvarel pomoci dratk, které se musely

vytvarovat do zadouctho tvaru.

Co dalsiho bylo nutné vyfesit?

Dale se napodobovaly fluorescencni vlastnosti papiru v ultrafialovém svétle. Ty byly

ovlivnény klizenim papiru.

Dalsi ¢ast byla jednodussi? Vlastni tisk?

Neda se fict, ze byla jednodussi. Celych sedm mésicu trvalo vytvofeni Britanie, tak aby nebyla

k rozeznani od pravé. Pak musel byt okopirovan zbytek bankovky. To zabralo opét dalsich

nckolik mésict. Na konci roku 1942 byla libra hotova.
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Rozsahly soukromy archiv Adolfa Burgera

Kde se vyrabély tiskové desky?

Sto¢ky pro knihtisk se nevyrabély v Sachsenhausenu, ale na zimku Friedenthal. Zde pracovali
némect civilisté a také pfislusnici SS. V dilné bylo vybaveni pro galvanoplastiku. Nasledné¢ vse
putovalo do dilny v Sachsenhausenu, kde rytci pfenesli obraz na desku pouzitou k tisku. Arch
papiru z Hahnemuhle mél rozméry 50 x 60 cm. Arch se rozdélil roztrhnutim na dva

pularchy. Na jeden ptlarch se pak natiskly 4 bankovky.

100 miliont liber ...

Kolik liber se podafilo vyrobit?

Oficialni dokumentace samozfejmé zmizela. Da se pfedpokladat, ze mohla skoncit také na dné
Toplitzkého jezera. Ale jeden z véznu si vedl svoji tajnou evidenci. Kdyby se na to pfislo,
nepfezil by. Podle jeho zaznaml mtzeme tvrdit, Ze celkova hodnota vyrobenych bankovek
pfekrocila 100 miliona liber.

Pak pfiSel poZadavek na vyrobu dolara?

Kriiger (esesak, ktery dilnu vedl a podléhal Himmlerovi)byl dolarem posedly. V zati 1944
pfisel s tim, Ze ode dneska budeme tisknout i dolary.

Co bylo uskalim dolart z hlediska jejich padélani?

U dolara byl hlavnim problém, ze jsou tistény jinou tiskovou technikou nez britské libry,
konkrétné hlubotiskem. Pfiprava takové formy by byla velmi zdlouhava. Kriiger uznal, Ze ryti
takovych forem by bylo Velml pracné, a proto se rozhodl padélat dolary svetlotiskem.

e

Detail falesné librové bankovky
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I pies tyto obtiZe se podafilo dolary napodobit kvalitné?

Napodobit? Nejlepsi specialisté, které si Kriiger pfivedl, je nebyli schopni rozpoznat.
Smoljanov pifinesl 200 nasich padélkti a Kriiger pfimichal 50 pravych bankovek dovezenych z
Berlina. Pak zavolal dva specialisty, ktefi se snazili najit jeho padesat pravych dolari. Po
Prava, falesna, falesna, prava... Kriiger se na n¢j podival a zeptal se ho, co blbne, a on mu fekl:
"Ja sam bych je nebyl schopny rozdélit. Proto jsem si jest¢ pfedtim udélal na ty padélky tecku
tuzkou. Vidite, Ze tecka je na poloviné bankovek, které vasi odbornici oznacili jako pravé.*
Kriiger byl velmi spokojen, rozdaval cigarety a chvalil. Nasledné bylo oznameno, ze se dolary
budou tisknout ve dvou sménach po deseti hodinach v hodnoté milion dolart denné. To uz
vs$ak bylo 12. unora 1945. Dolart se pak natisklo jen 200.

Smoljanova a dalsi kolegy jste jesté po valce potkal? Dovedete si pfedstavit, Ze se k
padélani vratili?

Bylo patnact Cecht. Mimo jednoho Némce, s kterym jsem se sesel v lofiském roce, uz
pravdépodobné nikdo neZije.

Jediny profik, svétovy profik, kdo by se mohl vratit k padélani, byl Smoljanov. To byl mi;
nejlepsi pritel. Reknu vam proc¢. Kdyz Kruger fikal: jste vsichni blbci, nedokazete ani ten dolar
délat, ja vam pfivedu skutecného odbornika a ten vam to ukaze, pfivedl Smoljanova. Ale ten
mél zeleny trojuhelnik, protoze sedél jesté 4 roky pfed Hitlerem za padélani, za libry. A jak si
sednul, tak si vSichni odsedli, protoze vsichni méli cerveny — politicky - a ja jim fekl: co
blbnete, ten clovék nevrazdil, jen padélal penize a ja a vy je padélate taky.

Kdyz jsme se rozloucili, fikam Saly, ne abys Sel zas padélat. Dal mi ¢estné slovo a uz jsem o
ném nikdy neslysel. Akorat v sedesatych letech u mne zazvonila navstéva z Anglie a panové z
tajné sluzby se mne ptali na jeho adresu. Ale véfim mu, dal mi éestné slovo.

Podafilo se po valce néco z padélanych bankovek nalézt?

Da se predpokladat, Zze hodn¢ toho skoncilo na dné Toplitzkého jezera. Nékolik beden s
bankovkami bylo vyloveno. Ani jednu mi nechtéli dat, ale ja jsem jim fekl, ze kdyz mi ji nedaji,
tak jim nedam interview (vylovenou bankovku vidite na jednom z pfilozenych snimka - pozn.
redakce). Lezelo to od roku 1945 ve vod¢ a bahné. Z obycejnych papiri, dokument nezbylo
nic.

Kvalita padélka byla takova, Ze je skutecné nedokazali rozpoznat ani nejlepsi bankovni
experti? Ve filmu je ukazano, jak agent nechava bankovky poslat do Anglie ke kontrole
a Angli¢ané na nic nepfijdou?

Podobneé¢ se to odehralo, i kdyz ne aplné pfesné. Agent skutecné do banky ve évjzcarsku ulozil
nckolik takovych padélka. To bylo na konci roku 1942. Prokazal se i padélanym dopisem z
oddéleni pro odhalovan{ padélanych penéz Némecké banky. V dopise se fikalo, ze se mozna
jedna o padélky a ze mistni banka neni schopna pravost potvrdit, nebo vyvratit. Po tfech
dnech se banka vyjadfila. Pravost padélkt potvrdila. Agent st vSak chtél byt zcela jist. Pozadal
tedy, aby se banka dotazala v Anglii na kontrolni ¢islice. Nasledné Anglie telegraficky potvrdila
pravost.

Propichovani kralovny

Pfichazela v ivahu néjaka sabotaZ? Snazili jste se zamérné oznacovat padélky, tak aby
je bylo moZné pozdé&;ji identifikovat?

Ne, na to by se piislo. Jediné, co slo, bylo zdrzovani vyroby dolart. Jakubson fikal, Ze kdyz jim
udélame dolary, prodlouzime valku — nesmime. Tak jsem se ho ptal, co chce délat, a on fika -
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zkazim zelatinu. A tak to taky délal. Ten dolar nebyl celkové $patny, ale jemné linky nebyly
ostré. A u liber se provadélo propichovani kralovny.

Propichovani kralovny?

Librové bankovky jsou veliké. Anglicané je nenosili v penézenkach, ale prehnuté a
propichnuté zapinacim $pendlikem. Soucasti vyroby bankovek bylo i jejich opotfebent, které
mélo simulovat ob¢h. Proto se bankovky propichovaly. Rozhodli jsme se je propichovat tam,
kde by je anglicané nepropichovali — v symbolu kralovny.

Kontrolu kvality také provadéli vézni?

Po ocislovani padélky odchazely do oddéleni kontroly. Zde se provéfovala jejich kvalita.
Zaméstnani byli bankovni ufednici. Jednalo se o velmi pomalou ¢ast vyroby. Denni vykon
jednoho vézné se pohyboval okolo 300 bankovek. Prace byla velmi namahava na zrak.
Padélalo se jesté néco dalsiho neZ libra a dolar?

Padélalo se téméft vse, co bylo potfeba. Doklady, pasy, pisemnosti, znamky. Prosté vse.

Jak se banky dozvédély o padélcich?

Koncem kvétna, kdyz jsem se vratil, prvni kroky byly na policii. Ptal jsem se, kde sidli oddéleni
proti padélani, a tam sed¢li tfi v civilu. Tak jsem jim fekl: panové ja jsem padélal anglické libry.
Oni vyskocili, protoze si mysleli Ze néjaky padélatel se prisel hlasit. Tak jsem jim vysvétlil, Zze v
koncentraku.

Rikam, zavolejte do banky, tak je pfinesli, dali na sttl a komisaf mi fika, podivejte se, jestli tam
nihodou nenf fale$n4. Sel jsem k oknu a fikam dobré, dobré, Sachsenhausen... Nakonec jich
bylo ast 40. Oni se mne ptali, jak mizu poznat falesné v prihledu. A ja jim vysvétlil, jak jsme
propichovali bankovky v misté, kde je kralovna. Ja bych je taky nepoznal.

A co Anglie? Ta musela mit zajem na téchto informacich také.

0. kvétna jsme jim to hlasili. Za tfi dny pfisli dva agenti, tyden nas u jidla a cokolady vyslychali,
a kdyz méli vSechny protokoly, odjeli, v Anglii to zamkli do trezord. Ani na Norimbersky
proces tuto informaci nevzali. Nesmél se to nikdo dozvédét. Miliony falesnych liber, co litaly
po svéte, to by znic¢ilo Anglii. Za par let vydali nové barevné penize.

A vefejnost?

Anglicané se to dozvédeli dnes z kin. V Anglii jsou dnes kina plna.

Ale ta informace se uZ nedala utajit uplné. Vase prvni kniha se objevila v roce...?

V srpnu 1945. Ale kolik lid{ ji ¢etlo? Tisic, dva tisice lidi.

Oscar ...

Kdy jste si uvédomil, Ze je tfeba informace zvefejnit pro vSechny?

Jeden den po osvobozeni jsem udélal vlastni snimky. Ale pak jsem si uvédomil, ze pokud mate
jakkoliv silnou knihu, ale ty véci jsou tak neuvéfitelné, Zze kdyz nemate dokumenty, kterymi to
prokazete, tak to nema cenu. A pak jsem léta prochazel archivy jako zurnalista a hledal. Kniha
neni roman, kazdy den jsem prezil.

A o padesat let pozdéji pfisel film. Byla jeho realizace snadna? Filmafi by pfece radi
véci pfilepsili?

Napsali Ctyfi scénate. Ja jsem jim to dal bez honorafe. A dodnes jsem ho nedostal. Ale fekl
jsem, ze si necham pravo schvaleni konecné verze scénare. O penize mi nejde. Mné slo o
jednu véc. Ze se svét dozvi, Ze nacisté nebyli jen vrazi, ale i padélatelé a zlocinci.

Cekal jste takovy uspéch filmu? (Film obdrZel na konci inora Oscara za nejlepsi
zahrani¢ni film).

Bylo to pro mne velkym pfekvapenim. V sestici nominovanych filmt byly velmi kvalitni
snimky. Polsky film, rusky, izraelsky... Nékdo si uz byl pfedem jist ispéchem konkrétnich
filmt. Kdyz se pak objevil napis Falscher, bylo to obrovské pfekvapen.
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Posledni dva mésice po Oscarech pro vas byly asi inavné, hodné cestovani...?
No, unavné, bylo to v zajmu toho filmu. To se neda nic délat. Po Oscarech jsem byl tii tydny
v Némecku, pak v Rim¢, dvakrat ve Francii, v Izraeli z filmového festivalu a stile je néco...
(pan Burger ukazuje kalendaf naplanovany az do zafi).
Ale urcité je to osloveni vétsiho publika neZ pomoci knihy. BohuZel knihy se moc
nectou a kazdy se po ni za¢ne shanét aZ po uspésném filmu...
To rozhodné. Ja jsem pfednasel na némeckych skolach a oslovil jsem tak desetitisice déti.
Filmu se dafi oslovit fadové vétsi mnozstvi mnohem rychleji.
A jak si vede kniha v porovnani s filmem?
Kniha také slavi tuspéch, v soucasné dob¢ se doprodala v Némecku, vychazi dotisk, pfeklad
vysel i v japonsting, ted’ se pfipravuje anglicka verze. Do knihy jsem si nenechal zasahnout.
(Vsechny jazykové mutace skutecné vypadaji naprosto stejné, stejna obalka, stejné umisténi
fotografif v textu, stejna kvalita papiru). Ta kniha musi néjak vypadat. Tiskne se tady, ne néjaké
brozované vydani.
Jak padélat penize
Padé¢latele mazeme rozdélit do nékolika skupin:

o Amatérsti: vytvareji rucné kreslené padélky a kopie pomoci béznych reprodukcenich

zafizeni.

« Profesionalni: pouzivaji kvalitnéjsi techniky, vysledky jejich "prace* mohou oklamat i
skolenou osobu.

« S podporou statu: zde se nejedna o vidinu zisku, ale o snahu o destabilizaci cizi mény.

Padélani ve velkém, zpravidla za cilem nikoliv zisku, ale destabilizace cizi ekonomiky, nebyl
objev nacistt. Padélky propasovala Velka Britanie do Francie okolo roku 1790, aby poskodila
francouzskou revoluci. Behem valky Severu proti Jihu dochazelo také k padélani mény. V
soucasné dobé¢ se jedna o problém amerického dolaru, kdy se spekuluje, Ze je na podobné
kvalitn{ drovni (j. velmi vysoké) jako libra béhem druhé svétové valky padélan v Severni
Koreou.

KdyZ papir, tak ru€ni

V soucasné dobé se rucni vyroba papiru pouziva zejména v oblasti umélecké. Rucnich papiren
neni mnoho a jejich produkce je mnohonasobné mensi nez produkce papiru klasického. K
vyrobé¢ bankovek se pouzival pravé rucni papir.

Rucni papir se pouziva napf. na luxusni obalky a dopisni papiry, pfani atd. Je mozné jej
vyrabét v mnohem vice variantach, tloust’kach, pfimichavajf se do néj barevna vlakna apod.
Vyrabi se na tzv. ru¢nim situ, kdy se nabere papirovina (smés papirovych vlaken, dalsich
piimeési a vody) a postupné, tzv. cerpanim, se voda odstrani. Na situ ztstane vrstva zplsténych
vlaken — budouci papir.

Obrazek papirenského sita. llustracni foto: Rucni papirna Velké Losiny
WWW.muzeumpapiru.cz



Cerpani papiru na situ. [lustracni foto: Rucni papirna Velké Losiny www.muzeumpapiru.cz

Jak se déla vodoznak

Principialné je vyroba vodoznaku pomérné jednoducha, dnes, pfi strojové vyrobé, se jedna o
stlaceni papiru tésné po tom, co opusti papirenské sito. Praxe je trochu slozit¢jsi a vodoznaky
(v podobg, v jaké je najdeme napiiklad na bankovkach nebo v pase) patii stale mezi pomérné
bezpecny ochranny prvek, ktery se obtizné napodobuje.

Papir, ktery se pouziva k vyrobé bankovek, se lisi od bézného kancelatského papiru. Zpravidla
se jedna o smés bavlny a Inu nebo pouze o cistou bavlnu. Diky tomu snese mnohem vétsi
mechanické namahani, ohybani atd. V této podobé¢ je nenahraditelnym materidlem a pouziva
se v tomto slozen{ do dnesni doby (v nékterych zemich vsak jiz byl nahrazen plasty, v
soucasné dobé¢ se jedna o nékolik zemi, nejdéle se pouzivaji v Australii).

Vodoznak patif mezi ochranné prvky. Pivodné se pouzival k identifikaci papirny. I kdyz se
dnes vyrabi pfevazné strojové (kromé luxusnich rucnich papirt), stale je obtizné jej kvalitné
napodobit.

Vodoznaky jsou mista v papiru, ktera maji jinou tloust’ku. V duasledku toho pak papir v
pruhledu propusti v téchto mistech vice nebo méné svétla. Je mozné je vytvofit jak svétly
(ztencené misto papiru) ¢i tmavy vodoznak (pozadi je tenci a vlastni vodoznak je pak tmavsi),
tak 1 jejich kombinaci.

Knihtisk, hlubotisk, ofset ...

Tiskové techniky, které se pouzivaji k vyrobé bankovek, jsou tif zakladnich druht a zpravidla
se pouzivaji v kombinaci.

Jedna se o tzv. ofset, ktery je vsak pouzivan jako nejrozsifenéjsi tiskova technika viibec,
pomoci ofsetu se tisknou jakékoliv vétsi naklady (zpravidla od nékolika stovek ¢i tisict az po
miliony), jako napt. noviny, casopisy, letaky atd.

U dnesnich bankovek se tak zpravidla natiskne jejich podtisk, a to na obou stranach. Poté jsou
bankovky pretistény tzv. hlubotiskem. Takto se tisknou jemné rytiny a ¢asti bankovky, které
musi byt citit hmatem, napf. slepecka znacka.

Poté je pouzita tfeti tiskova technika, tzv. tisk z vysky (knihtisk — nejstarsi tiskova technika).
Takto jsou tistény zpravidla jen ddaje, které se lisi na kazdém exemplafi. V piipadech
bankovek a pasti napf. sériova ¢isla. Kombinace tif tiskovych technik je vyznamnou bariérou
proti padélani.

Hlubotisk (rytina)

Vyryti celé predlohy muselo byt provedeno ruéné. Jednalo se o zdlouhavou praci narocnou na
soustfedéni. Proto se Némci rozhodli pro jeho nahrazeni jednodussi metodou. Jen ryti desek
by zabralo mnoho mésicu.



V pfipadé hlubotisku je tfeba pfenést kresbu do rytiny — médéné nebo ocelové desky. Proces
trva 1 nékolik mésict (a neexistuje CTRL Z — v pfipadé vaznéjsi chyby se zacina znovu)
Ilustracni foto: Denmark National Bank.

Popis procesu hlubotisku. Prohloubena mista v desce, vyryta ruc¢né nebo strojem, se pfekryji
barvou a jeji pfebytek se setfe. Nasledné se pod velkym tlakem (desitky tun) pfitlaci na papir.
Inkoust vytvoii plasticky efekt, je citit hmatem a v Sikmém osvétleni je vidét, ze vystupuje nad
rovinu papiru. Hlubotisk je dodnes povazovan za nejbezpecnéjsi tiskovou techniku a jeho
napodobeni je obtizné.

Knihtisk

Princip knihtisku. Jedna se o analogii s klasickym razitkem. Na vyvySena mista je nanesena
barva, ktera se poté pretiskne na papir. Jedna se o jednodussi techniku nez predchozi
hlubotisk.

Chybou liber pouzivanych béhem valky bylo, Ze byly tiStény touto jednodussi technikou, takze
se daly i jednoduseji padélat.

TAKO sbory

Lawrence A. Pile

Lednové/unorové  vydani casopisu  Ministries Today zrt.
1990 upoutalo  pozornost  ctenari  svym  tuénym  titulkem:

,Ulednictvi bylo $patné. Cinim pokani.
Prosim o odpusténi.- Bob Mumford.*

Pro ty, ktef{ znali Boba Mumforda a hnutf spojené s jeho jménem, to byl Sokujici vyrok. Pro
ty, kteff ho znali méné ¢i vibec, vyvstaly otazniky: ,,Co je na ucednictvi $patného? Jak to? Proc¢
cinit pokan{ z uceni ohledné ucednictvi?* Takové otazky jsou pochopitelné. Jestlize uvazime
zaplavu knih a ¢lankq, které ucednictvi béhem nékolika poslednich desetileti obhajovaly, a také
Jezisauv piikaz: ,,Jdéte do vSech narodu a cinte mi ucedniky®....(Mt 28:19), musime se zcela
pochopitelné ptat, z ¢eho vlastné ¢inil Mumford pokani. Dalsi otazky zfejmé vyvolal nazev
pilotniho clanku, ktery podaval vysvétleni této podivné omluvy. Z pera Jamie Buckingham
vzesel tento titulek: ,,Konec ucednické éry*“. Bez znalosti uceni Boba Mumforda a dalsich, by
clovék povazoval za ucednickou éru dobu pocinajici pred 2000 lety trvajici az do druhého
pfichodu Kirista. O ¢em se tu ale ve skute¢nosti mluvi? Jedna se o hnuti (pocatek v r. 1974),
s nimz se poji jména charismatickych uciteld: Bob Mumford, Derek Prince, Don Basham, Ern
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Baxter a Charles Simpson. Oficialni nazev hnuti byl Christian Growth Ministries (CGM), ale
pro silny duraz na poddani se pastyfské autorité za ucelem ucednického vedeni véficich, se
vice ujal nazev pastyfsko-ucednické hnuti. Ackoli na zacatku jisté stalo biblické pojeti,
v mnoha sborech CGM se brzy vyvinul systém zneuzivajici autoritu, ktery v posledku okradl
jedince o svobodu v Kristu. Buckinghamova ve svém clanku uvadi: ,Kritici vypocitavali
mnozstvi ptikladt pastytt, kteff vedli své ovce k tomu, aby zadali souhlas pred tim, nez $li na
schiizku, zménili praci ¢i méli ucinit jiné zavazné rozhodnuti.“ V tomto oficialnim pokani
Mumford fekl: ,,Vykazatelnost, osobni vedeni druhou osobou a efektivni pastyfska péce jsou
potfebné a bibli podlozené pojmy. Skutecna duchovni zralost bude vyzadovat, aby byly
zachovany. Tyto biblické pravdy v sobé ale musi obsahovat omezeni, ktera jsou Novym
zakonem také naznacena. K mé bolesti a zarmutku totiz musim konstatovat, ze tyto darazy
byvaji velmi casto pouzivany jako zastérka nezdravého poddavani se, které vyuastuje
v perverzni a nebiblickou poslusnost lidskym vadcim. Ve sféfe mé vlastni odpovédnosti se
objevilo mnoho téchto zneuzit{*.

Hnuti se zacalo rozpadat v r. 1986, kdy kvuli ztrat¢ financni podpory zanikl jeho casopis
New Wine. Koncem 80. let Baxter, Basham a Mumford oficialné¢ propustili své ucedniky
z jejich pyramidalni struktury autority. Derek Prince pferusil své formaln{ vazby s ostatnimi uz
vr. 1983. Bez ohledu na Mumfordovu vefejnou omluvu a navzdory Buckinghamové
nekrologu ohledn¢ Ucednické éry — zneuzivani ucednictvi a duchovni autority vytrvale
pokracuje v jinych hnutich skrze jiné muze a Zeny z jinych cirkvi. V dubnu 1976 napsal T. Hitt
clanek pro casopis Eternity s nazvem ,,Strazci duse®, ve kterém popsal mnozici se ptfipady
zneuzivani pastoracni a ucednické autority v nékolika dobfe znamych protestantskych
charismatickych, evangelickych a Rimsko-katolick;’fch hnutich a denominacich . V uvodniku

nazvaném ,,Pastyfi, zlodéji a stado* napsali vydavatelé casopisu Christianity today toto:

"Touha mit moc nad lidmi je ¢asto pokfest’anst’ovana a je aplikovana silnymi duchovnimi
osobnostmi s laskavym piistupem k lidem. V roce 1985 napsal Gordon Mac Donald ve svém
clanku Ucednické zneuziti (Discipleship Journal, ¢. 30): ,,Zneuzivani ¢inéni ucednikt zacina,
kdyz nékdo hleda lidi s védomym ¢i nevédomym umyslem je nikoli smérovat a plsobit na
jejich rust, ale ovladat je. To se muze dit a bohuzel casto efektivné déje ve jménu ucednictvi.

Tyto tendence jsou ve svych extrémech jiz sektafstvim®.

Christian Growth Ministries se svymi pfestaviteli — Mumford a spol. ukoncilo svou ¢innost,
nicméné existuje nejméné sedm znamych narodnich a mezinarodnich hnuti, které pokracuji
v praktikovani podobného stylu ucednictvi. Kromé téchto existuje mnozstvi mensich asociaci
a jednotlivych sbort, které spadaji do téze kategorie. Béhem své poradenské sluzby obétem
duchovniho zneuzivani ve Wellspring Retreat a Resource Center v jihovychodnim Ohiu jsem
osobn¢ pracoval s byvalymi cleny mnoha jednotlivych organizaci, které také aplikuji tento
model. Ze striktné doktrinalntho pohledu nelze tyto sbory nazvat ,,sektami ve vyznamu, ve
kterém je chapan vétsinou kfest’ant. Kazdy z téchto sbort a cirkvi vyznava fundamentalni

doktriny povazované konzervativnimi evangelikalnimi kfest’any za nezbytné ke spaseni. Pfesto



33/51

byvali ¢lenové a zainteresovani vnéj$i pozorovatelé obvinovali tyto organizace z riznych typt
a stupnu duchovniho zneuzivani. Jakou podobu na sebe toto zneuzivani bere?

Ronald M. Enroth vytvofil vyznamnou pomucku k rozpoznavani nebezpeci oné odvracené
strany ucednictvi. Identifikoval 6 primarnich charakteristik skupin ¢i sbort, které zneuzivani
ucednictvi praktikuji. Tyto body jsou pfejaty z ¢lanku ,,Churches on the Fringe,“a jsou to tyto:
autoritaiské vedeni - postoje vedouci kizolaci * duchovni elitafstvi - pfisnost ohledné

zivotniho stylu - odrazovani od nesouhlasu * bolestivy odchod

Skupiny s témito restriktivnimi charakteristikami jsem nazval totalitafské aberantni
kfest’anské organizace® (TAKO). Jsou totalitatské svou tendenci k ovladani témér kazdé
oblasti zivota svého ¢lena. Jsou aberantni v tom smyslu, ze vyucuji doktriny a praktiky, které
ackoli nemohou byt pfimo nazvany heretickymi, jsou vskutku excentrické — v doslovném
vyznamu slova (mimo stfed) — mimo proud historicky zakotveného ortodoxniho kfest’anstvi.
Presto je ale mozné zahrnout je mezi kfest’anské organizace (ac jsou Casto na pomezi). Vyraz
TAKO je také vhodny jesté z jiného davodu: Tyto skupiny jsou casto tak blizko pravdé, a
odchyleni od nf je tak neznatelné, ze kdyz se nékdo snazi uchopit dany problém, je to velmi
obtizné formulovatelné. Tyto véci budou lépe objasnény, podivame-li se blize na Enrothovy

body (pod trochu jinymi nazvy). Zacnéme tim, ktery jim neni specificky zminén:

1. Piekrucovani Pisma

Enroth (a dalsi, ktef{ studovali tyto skupiny) by souhlasil, Ze vSechny ostatni charakteristické
rysy v pastyfsko-ucednickych skupinach jsou odvozeny od tohoto bodu. Nedbala cetba,
interpretace a aplikace Pisma vedou k riznym zpusobim duchovniho zneuzivani a casto
k hloupostem nejen v TAKO sborech, ale i v dalsich jinak davéryhodnych cirkvich. Zejména
pfevazuje apel na poddani se autoritativnimu vedeni (Enrothav prvai bod). Praxe ¢teni Pisma
bez jeho textového, kulturnitho a historického kontextu mutze vyustit ve vyzadovani
poslusnosti v oblastech tykajicich se zZivota ve spolecenstvi, jako je napf. chozeni na schizky ¢i
do kina. Mozna existuji i jiné dtvody pro zakazy a omezovani ¢i regulovani raznych véci, ale
za tyto duvody nemuze byt povazovan prosty fakt, ze v bibli toto jednani je ¢i nenif uvedeno.

V podstaté zadna totalitafska kfest’anska skupina nedokaze rozlisit mezi biblickymi ptikazy,
principy a piiklady. Jestlize jsou schopni v bibli nalézt pfiklad chovani ¢i zivotniho stylu,
o némz jsou presvédceni, ze je vzorem pro vsechny kfest’any (Abraham, Mojzis, ¢i Pavel), pak
budou vyucovat tomuto zivotnimu stylu jakozto bozskému naroku pro vsechny. Mozna, Ze
jesté¢ vaznéjsim problémem v téchto skupinach je jejich bézna praxe — povyseni vlastnich
aplikaci obecnych principti na troven biblického pfikazu. Napt. Apostol Pavel napsal v 1. Kor.
10:23: ,VSecko je dovoleno® — ano, ale ne vsecko prospiva. ,Vsecko je dovoleno® — ano, ale ne
vsecko pfispiva ke spolecnému ristu. Otazka, kterda vam okamzité¢ vskoc¢i do mysli je: Které
véci nam neprospivaji a které nepfispivaji ke spolecnému rastu? Pavel to zde neuvadi, ale nez

budeme moci uvést v zivot tento princip, potfebujeme védét, které véci to jsou.
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Totalitafsti ,,pastyfi nam radi feknou, které véci to jsou. Problém je, Zze pokud to Buh
explicitné nezakazuje na jinych mistech v Pismu, pak tyto véci reprezentuji vyhradné nazor
cirkevniho vedouctho. Kazdy véfici se musi ucit pfichazet k Bohu pfimo v modlitbé a
studovat Pismo k nalezeni odpovédi na tyto otazky v jednotlivé situaci.

Zadny cirkevni vedouci nema pravo néco nafizovat tam, kde Pismo ml¢i. Nanejvys mohou
nabidnout dobrou radu, ale na této urovni to musi ztstat. Dalsi druh pfekrucovani pisma je
fenomén, ktery jsem slySel nazyvat pojmem ,hermeneuticka anarchie — cteni, pfeklad ci
aplikace Pisma jako kdyby neexistovala zadna pravidla, ktera je vtomto ohledu tfeba
respektovat.. VerSe a celé pasaze Pisma jsou uméle poslepovany k sobé, aby pfinutily Bibli fici
néco, co ve skutecnosti nefika. Vysledkem je casto totalni zmatek a chaos. Toto je metoda
casto uzivana organizacemi jako jsou Svédkové Jehovovi, Adventisté sedmého dne, Cirkev

sjednoceni (Moonisté) a ostatnich, ktefi stanovuji datum navratu Krista na konci ¢asu.

Vede to také k pfeduchovniovani Pisem. Klasickou ukazkou tohoto je pfipad jednoho
zakladatele sboru TAKO, se kterym jsem byl v kontaktu po dobu 5,5 roku v 70.letech. Béhem
svého sdileni pfi biblické hodiné tento muz fekl, Zze ho Pan ujistil, ze jednoho dne se ozeni.
Vers skrze kterym mu sdélil toto vjisténi byl 1zajas 34:16: Hledejte v knize Hospodinové, a
ctéte. Ani jedno z téch nechybi, a jeden kazdy bez své druze nebude; nebo to tsta Pan¢
pfikazala, a duch jeho shromazdi je. Zasel jsem za timto bratrem po shromazdéni a poukazal
na fakt, ze dany vers absolutné nema co do ¢inéni s lidskym snatkem. Pokud ho budeme ¢ist
v kontextu, je zfejmé, Ze se vztahuje ke kompletnimu zniceni celého Edémského naroda, za
uziti obrazl vykreslujicich pustinu obydlenou divokymi zvifaty bez ucasti ¢lovéka. K lidem se
dany vers vibec nevztahuje. Jeho odpoveéd byla nasledujici: Vim, ze to, co jsem fekl, neni
v pravém slova smyslu interpretace daného verse, ale stale to vaimam jako jeho legitimni
aplikaci. Jedna z dalsich véci, ktera vede k pfekrucovani Pisma a zneuzivani ucednictvi je
jednoduse nedbalost ve ¢teni Bible. Casto nebyva vynaloZeno piilis usili za icelem proniknout
do skutecného vyznamu daného textu, coz miva nezfidka za nasledek chybné a skodlivé
interpretace a aplikace. Napfiklad ucitelé, ktefi trvaji na uplatiovani u¢ednického modelu one-
on-one (koucink), jez byva oznacovan za klicovy ¢ nezbytny k dosazeni zralosti
v kfestanském zivoté, tak ¢inf na zakladé verSe z 2. Tim. 2:2 -a co jsi ode mne slysel pfed

mnoha svédky, svéf to vérnym lidem, kteff budou schopni ucit zase jiné.

Problém je, ze tento vers nefika absolutné nic ohledné formy ucednictvi one-on-one. Pokud
bychom chtéli tento princip z daného verse pfeci jen vycist, bylo by potteba tplné ignorovat
celou tuto ¢ast verse: a co jsi ode mne slySel pfed mnoha svédky. Pavel zde nefika, Zze by ucil
Timotea one-on-one, ani ze Timoteus také musi vyucovat druhé one-on-one. Misto toho
popisuje skupinové sezeni béhem kterého byl Timoteus vyucovan spolu s druhymi a instruuje
Timotea, aby dané poznani pfedaval dal tém, ktefi budou schopni cinit totéz. Pavel
nespecifikuje zpusob, jak to ma udélat. V podstaté neexistuje ani jeden ptiklad, kdy by sam
Pan Jezis praktikoval one-on-one ucednické vedeni. Nejmensi pocet, se kterym kdy pracoval,
byli tfi lidé. Jsou doby, kdy one-on-one mize byt vhodnou formou vyucovani ¢i poradenstvi,
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ale nelze dokladat nutnost praktikovani tohoto modelu Pismem. Dalsi piiklady rznych druht
pfekrucovani Pisma budou podany v diskusi ohledné pfetrvavajicich charakteristik
totalitafskych sbora.

2. Autokratické vedeni.

Pastyfsko/ucednické skupiny kladou velkou pozornost potebé ,,ovce” podfidit se autorité
svého ,,pastyfe” a to s nulovym, ¢i omezenym pravem pokladat otiazky. K tomu dochazi
zejména tehdy, kdyz je tfeba ucinit obzvlast’ zavazné rozhodnuti, jako je koupé, ¢i prodej
domu, auta, ¢i dulezitého =zafizeni, zména zaméstnani, vzdélani, planovani dovolené,
pfest¢thovani do jiného mésta, volba Zivotntho partnera a planovani poctu dét a jejich
vychova. Nicméné vudcovské autority se pouziva casto 1v nepodstatnéjsich svétskych
zalezitostech. Jedna zena takovéhoto spolecenstvi byla natolik ovlivhéna autoritafskym
vedenim svych starsich, Zze se bez jejich rady nebyla schopna rozhodnout k nakupu sprchové
zaclony. Jeden prominentni vedouci a ucitel v tomto hnuti, do kterého skupina této Zeny
patfila, ucil, ze Bible je z prvni ¢asti — z 20-ti procent cerna, z druhych 20-ti procent bila a
z tfetich, 60-ti procent, Seda. V prvnich dvou castech je Bozi vile jasna a nelze se v ni zmylit,
v posledni ¢asti maji starsi autoritu jednotliveim fikat, co maji délat. Jak napsal Chuck Smith:
,»(Pastyfi) se snazi vykonavat absolutn{ autoritu a kontrolu nad vasim Zivotem. Musite se jim
podfidit ve vsech oblastech vaseho zZivota, které oni povazuji za dalezité. Odmitnout znamena
obdrzet nalepku rebela.” (,,Shepherding or Discipleship?,” The Answer for Today, No. 0,
1979)

Tento autoritativni rezim je ¢asto ospravedlnovan versi jako 7d 13,17: ,,Poslouchejte ty, ktefi
vas vedou, a podfizujte se jim, protoze oni bdi nad vami a budou se za vas zodpovidat. Kéz to
mohou cinit s radosti, a ne s natkem; to by vam nebylo na prospéch.” Zda se, Ze tito pastyfi
neznaji plny vyznam feckého slova ,,poslouchat®, kterého je v tomto versi pouzito. Podle W.
E. Vine: "Poslouchat zde neznamena podrobovat se autorit¢, ale znamena vychazet
z ptesvédcovani. (An Expository Dictionary of New Testament Words, Vol. III, p. 124).
Obycejné se pfitom rovnéz pomiji mnohé jiné pasaze, které napominaji starsi, aby nepanovali
nad témi, kteff jsou jim svéfeni (1 Pet. 5:3; Mt. 20:25-28; 3 Jn. 9-11). Dalsi takovi duchovni
samovladci si osobuji takova privilegia a odpovédnost, které jim Buh nikdy nezamyslel ud¢lit.
Tim, Ze si vynucuji podfizeni své autorité ve vécech, které nejsou kryty Pismem, ¢i ve vécech
nazoru a svédomi, bezdécné si uzurpuji roli Ducha svatého v Zivotech véficich.

3. Izolacionismus

Ve zdanlivé snaze vyhnout se svétskému znecisténi, hfisnému pokuseni, véroucnych chyb a
ochabnuti, jsou ¢lenové TAKO spolecenstvi do rtizné miry drzeni v oddélenosti od svéta, vné
skupiny. Jak ukazuje Enorth, jeden by se mohl podivit, zda takova izolace ,neni vlastné
pokusem omezit pfistup cloveka k legitimnimu dopliaujicimu vyucovani, na které muze byt,
z mnoha duavodu, nahlizeno jako na konkurencni, ¢i dokonce ohrozujici (“Churches on the

Fringe"). Mnoho dfive¢jsich ¢lent pastyiskych skupin tvrdi, ze je to opravdu skute¢ny davod.
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Tento izolacionismus nabyva forem velmi podobnych tomu, cemu Robert J. Lifton, v jeho
nyni jiz klasické studii ¢inskych komunistickych technik reformnfho mysleni, fika ,fidici
prostfedi " (Thought Reform and the Psychology of Totalism). Mira, ve které se to d¢je
v TAKO sborech, neni obvykle tak extrémni jako v zajateckych taborech v Korejské valce, na
které se Lifton ve své studii zamétuje, nicméné je efektivni. Clenové jsou povzbuzovani st
jen knihy ,,ovéfenych® kfest’anskych autort, ovSem jen téch, ktefi publikuji uvnitf skupiny.
Clenové jsou zrazovani poslouchat biblické uéitele jinych cirkvi a organizaci, protoZe oni
nevidi plnou pravdu Boziho slova, jinak by pfece byli s nami. Svétska literatura, véetné klasika,
je casto odsuzovana jako neduchovni ztrata casu. Tento izolacionismus je vnesen i do oblasti
osobnich vztaht a TAKO c¢lenim byva ¢asto doporuceno, aby se oddélili od tésnych pratelstvi
s nekfest’any a dokonce s kfest’any, ktefi nejsou cleny jejich skupiny. Jsou varovani, ze
nespaseni rodinni piislusnici nebudou rozumét nebo souhlasit s jejich touhou slouzit jako ¢len
skupiny Bohu, a ze dokonce nepfateli ¢lenti se mohou stat kiest’ansti pfibuzni. Taktéz ucast na
vnéjsich aktivitach, klubech a organizacich, je neschvalena nebo zakazana. A to na zakladé
toho, ze odvadi TAKO ¢lena od jeho primarniho ukolu ziskavat (lidi), a to dokonce z jinych
kfest’anskych organizaci. Pokud jde o vztahy k opacnému pohlavi, TAKO silné¢ odrazuji od
chozeni a néktefi je pfimo zakazuji. Ponejvice takové skupiny uci polo-mystické ponéti
bozského seznamovani a mnoho z nich vyzaduje, aby pary pfed uzavienim snatku ziskaly
povoleni od vedoucich. Néktefi jdou tak daleko, ze manzelstvi pfimo zprostfedkovavaji. Ve
vsech TAKO je za idealni manzelstvi povazovano jen to, ¢i vyhradné to, které je uzavieno se
clenem skupiny.

4. Duchovni elitafstvi

Spolu s praxi izolace jde o spole¢ny syndrom ,,Laodicejské cirkve®. TAKO sbory se typicky
povazuji za ty, které jsou ,,nejblize v nasledovani principtt Nového zakona.” Jsou to ,,Bozi
zelené barety®, ,,Bozi valecnici®, ,,specialni Bozi hnuti atd. Ron Enorth, pavodné clen
takovéto skupiny, poznamenava: ,,Ackoliv jsme to nepovazovali za spravné a nafikali jsme to,
v hloubi srdce jsme citili, Ze na svété neni takové misto, jakym je nas§ sbor. Mysleli jsme, Ze
ostatni kfest’ané jsou vedle." (,,Voices from the Fringe, Moody Monthly, October 1989).
Toto pojeti elitafstvi, spolu s vySe zminénym izolacionismem, zvlast¢ ve formé cirkevni
uzavfenosti, odrazuje ¢leny spolecenstvi mit vice co do cinéni s kfest’any, ktefi nejsou cleny
spolecenstvi. A to zvlasté s jinymi kazateli, uciteli a spisovateli. Konec konct veskeré biblické
uceni, které pochazi z nadfazené atmosféry hnuti nebo skupin, vychazi z obavy, ze ti, kdo stoji
mimo, mohou ,,otravit mysl* vérnych clent hnuti protichtidnymi idejemi. Byvaly TAKO ¢len
pise: ,,(Nase hnuti) bylo zalozeno zakladé oddélenosti od ,,Jaodicejskych cirkvi® z nichZ vétsina
vedoucich pfisla... Hnuti pfeziva jen proto, ze jeho stoupenci mohou s Cistym svédomim
oznacit ty, kdo stoji vne, jako laodikejské, jinak hnuti ztraci svij davod existence." Ve své
knize ,,Wellsprings of Renewal autor Donald Bloesch piSe: ,,Zatimco vétsina spolecenskych
experimentt vyhledava praci mezi tradicnimi cirkvemi a podporuje jejich stalou misii, zvySujici
se pocet takovychto spolecenstvi, zvlasté v USA, chape samo sebe jako ztélesnéni vyssiho

zivota a cild, které se v téchto cirkvich nenachazeji. Stale pfitomné pokuseni v téchto zivych
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reformacnich hnutich obnovy je, Ze se stanou samospravedlivymi a sobéstacnymi, a tim
iimunnimi ke kritice ostatnich kfest'ant." V soucasné dobé se mnozstvi prominentnich
pastyfsko-ucednickych charismatickych skupin spojuje na konferencich, vzajemné pisi clanky
do svych casopisti a novin atd. Ale z Sirstho hlediska TAKO zfidka spolupracuji s jinymi
cirkvemi a organizacemi, pokud zde nevidi pfileZitost k proselytizaci. Zakladatel jednoho hnuti
mél tu nestoudnost fici, kdyz jeho organizace byla jesté v plenkach, ze by rad spolupracoval
s Campus Crusade for Christ, ale ze by se Bill Bright m¢l podfidit jeho autorité!

Spole¢nou charakteristikou mnoha totalitnich skupin je jejich tendence vytvatet vlastn{ verze
a imitace tvorby druhych, at’ uz magazint, novin, politickych loby, domacich skolnich
programu, vydavatelstvi, nahravacich studii, investicnich firem, ¢i dennich pobozZnosti.
Zfejmym umyslem je vytvorfit uplné baleni pro své cleny, ktefi by neméli Zadny diivod odejit

mimo organizaci k ,,druhé nejlepsi“ skupin¢ a pfipojit se k ni.

5. Zvojensténi Zivota

Ve snaze dostat vysokému stupni Kristovych narokd na pravé ucednictvi a svatost Zzivota
(coz jsou v podstaté dve cesty k popisu téhoz), za tcelem urychleni rastu TAKO vytvareji
sklenikové prostfedi. K tomu dochazi mimo biblického standardu vyslovené deklarované
moralky, etiky a hodnot. Totalitni skupiny vytvofily své vlastni standardy a ve své upfimné
snaze aplikuji jejich principy do Zivota. Cini tak (jak je uvedeno vbodé 1), ¢asto bez
schopnosti odli§it mezi pozadavky a samotnou aplikaci jejich hlavnich principt, zaménujice
tak dusledek za pficinu. Jako pfiklad uvadéji tteba Zivot a sluzbu apostola Pavla, kde nalézaji
mandat pro vSechny kfest’any bez vyjimky. Vysledkem takovéhoto chapani ucednictvi je, ze
clenové skupiny obdrzi velmi specifické pozadavky a predpisy, a rovnéz nevyicena ocekavani,
které zcela ovladaji Zivot, vcetné jeho naprosto trivialnich aspekti. Navic, vétsina téchto
pravidel a standardd jsou jednoduse zalozeny na osobnich nazorech, choutkach a hodnotach
vadct, spiSe nez na prohlasenich Pisma. Napiiklad Enorth uvadi, ze ve sboru Hobarta
Freemanas Faith Assembly, je noseni pruhovanych tenisek povazovano za skryté vyjadfeni
homosexualni mody (,,Churches on the Fringe®). Nejvazenéjsim nasledkem takového
zvojensténi zivota, zalozeném na vStépovani mimobiblickych pravidél ¢lentim, je galatsky styl
spravedlnosti. Tato fundamentalni hereze byla odmitnuta apostolem Pavlem v jeho dopise do
téchto cirkvi. Neslo ani tak o ospravedlnéni ze skutkd, jako spiSe posvéceni ze skutkt. Falesni
ucitelé v Galacii ucili néco jako: ,,Pavel vam fekl jen pulku evangelia. To, co vam fekl je jak se
dostat do Boziho kralovstvi, ale abyste rostli, musite dodrzovat pozadavky Mojzisova zakona.*
To, co totalitafstl ,,pastyfi uci, se od toho prakticky nelisi.

V této souvislosti vyucuji néco, co je spiSe nevyfcenou implikaci, nez definovanym
pravidlem: ,,Vase vira v Krista vas zachranila, ale krastu k dospélosti se nam musite
bezpodminecné podfizovat ve vSem, co vam fekneme.” Avsak Pavlova slova dodnes znéji
hlasité¢ jako v dobé, kdy je napsal poprvé: ,,Tu svobodu nam vydobyl Kristus. Stijte proto
pevné a nedejte si na sebe znovu vlozit otrocké jho.” (Gal. 5:1)
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6. Odmitnuti nesouhlasu

Tato charakteristika TAKO je spojena se silnym sklonem k izolacionizmu. Jednim z hlavnich
projevu izolacionismu (viadci TAKO ji mohou nazyvat oddélenosti) je, ze clenové jsou vazani
vyhledavat pouze rady a instrukce od svych vedoucich. To se obvykle déje beze toho, aniz by
to bylo pfimo a jasn¢ deklarovano, protoze se predpoklada, ze clen bude poslusny tomu, co
mu bylo feceno a poslusné potlacuje jakékoliv otazky nebo nesouhlas s ucenim, ¢i praxi

skupiny.

Pravdépodobné vsechny totalitafské organizace, nejen nabozenské, ale isocialni nebo
politické, povazuji ,jednotu nebo solidaritu za zakladni uceni. I1kdyz iv totalitnich
kfest’anskych skupinach lezi v ramci jednoty zakladni pravdy jako: inspirace a autorita Bibe,
Trojice, bozstvi Krista, osoba Ducha svatého a spaseni pouhou virou. Jednota v cirkvi tedy
samozfejmé dulezita je, ale v TAKO jde spiSe o uniformitu a od clent se ocekava nebo

pozaduje pfejmout nejen stejny zivotni styl, ale 1 stejny zpusob viry a stejny vyklad Pisma.

Ve vétsiné evangelikalnich cirkvich je dovoleno zachovat si svij nazor a nezavislé mysleni
nebo v mnoha oblastech nesouhlasit. Avsak jedno extenzivni TAKO spolecenstvi v prakticky
poloviné statd Unie pozadovalo jednomyslnost v tom, ze maji byt vsichni zahrnuti do
pozadavku Sk 1,8 a postupné zasahnout cely svét evangeliem. Ackoliv tyto verse vibec
neobsahuji pifkaz (pouze konstatovani skutec¢nosti), lidé byli v tomto hnuti vylouceni ze sborti
z davodu pochybnosti nebo nesouhlasu s timto uc¢enim. V souvislosti s touto strategii je ironi,
ze ackoliv stanovili jasny misijni diraz, trvalo vice nez 20 let od jejich zalozeni, nez za ocean

poslali svého prvniho misionafe na plny uvazek.

Ve skutecnosti nejvétsitho misijntho dosahu vykonali skrze organizace jako Operace
mobilizace, kdyz lidé béhem Vanoc nebo dovolené investovali svij ¢as nebo kdyz prerusili své
svazky s hnutim a odjeli na misijni pole. Ale uceni o ,strategii bylo jesté pfed par lety bez
diskuse zastavano jako jeden z dalsich pfikladd charakteristky ,,svaté védy“. (Podle Roberta ]J.
Liftona)

Ve vétsinée TAKO se zakaz opozice a nesouhlase tyka kazdého, kdo muze byt povazovan za
toho, kdo ,,podkopava autoritu® pastora, starstho nebo ,,koordinatora® (mohou byt pouzita
dal$i podobna oznaceni), coz jednoduse znamena, ze se nikdo nemuze vefejné pokouset
opravit vudce. Proti ¢lovéku se obvykle obrati ito, kdyz se tak odvazi ucinit v soukromi.
Enorth vypravi o mladém muzi, ktery byl vyloucen, protoze ,,pokladal pfili§ mnoho otazek®.
Mladik vypravel, ze zakladatel skupiny se obcas ,,modlil proti zkaze plynouci z nezavislého
mysleni®. (,,Voices from the Fringe®).

Velmi casto jsou vudci totalitnich spolecenstvi nachylni obratit téma rozhovoru proti tém,
kdo nesouhlasi, a to dokonce proti tém, ktef{ za nimi pfijdou v soukromi a slusné a v pokote
vysveétli své obavy z jistych aspektt uceni a praktik spolecenstvi. Spise nez néjaké rozumné
odpovédi na obavy, vedouci bude tvrdit, ze problém je v dasledku cernobilého vidéni tazatele,
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prohlasi, ze ma ,ducha vzpoury®, ,pfevricené srdce” a ze pokud by se spravné drzel
programu, uvidél by, ze je spravny. Pokud se tazatel dale ptd a zvlasté pokud ma stale
pochybnosti a nesouhlasi — ne zrovna s vedenim — ale s jeho ulohou a vymezenim, nakonec to
nevyhnutné vede k sedmé charakteristice TAKO sbort.

7. Traumaticky odchod

Jednotlivec, ktery vaha podrobit se svym vidcim vtom ustat ve zddrazoovani
znepokojivych otazek a obav, bude definitivné, prakticky ve vSech TAKO, vystaven
stresujicim konfrontacim, o kterych svédci néktefi byvali ¢lenové, ktefi to zakusili a popisuji to

jako ,,azasna setkani* nebo jako ,,spiknuti*.

Casto jsou ,rebelanti pozvini k navitévé starstho nebo pastora, coz byva zdanlivé
zdtvodnéno jako pfilezitost k tomu, aby vedeni mohlo jasné pochopit divod stiznosti a bylo
pak schopné i pfiméfen¢ odpovedét. Po prichodu vsak disident zjist, ze byli rovnéz pozvani
dalsi osoby v pozici autority a ackoliv se domnival, ze se bude jednat o dastojné a otevien¢
upfimné setkani tvafi vtvai k vyméné nazord a vyvozeni zavérd, je zde nahle 4 az
5 obvinujicich a nepfatelskych setkani, casto trvajicich nékolik hodin az do vecera, s cilem
pfesvédcit disidenta a zastavit jeho ,,tozvratné® zpochybniovani a/nebo presvéddit jej, aby se

,»odfekl“ svého ,,pomlouvacného® utoceni.

Bruce Barron ve své knize ,,If You Really Want to Follow Jesus...“ popisuje zkuSenost
byvalého clena z jednoho takového setkani: ,,Bylo to jako policejni vyslech. Jste nucen divat se
pfimo a je vam branéno ve vyhledu z okna. Sedite, zatimco oni stoji, abyste pocitil svoji
podfizenost. Barron pokracuje a parafrazuje popis ex-clena: Po cely ¢as byl pfitomen vice nez
jeden vedouci. Spise, nez aby dostal piilezitost vysvétlit své namitky, vadcové mu pokladali
otazky a karali jeho neposlusnost.

V nékterych  TAKO si vedouci, jak je zdokumentovano, vynucovali navstévu
v domacnostech disidentt ve snaze je konfrontovat ohledné jejich ,,hfichu® a ,,vzpoury®, a to
zdlouhavymi pozdnimi navstévami a obcas (nastésti zfidka) se uchylili k fyzickému natlaku.
Touto taktikou ¢asto dosahli svého cile, minimalné docasné. Zkusenosti z ,,do noci trvajicich
setkani jsou obvykle tak traumatickd, Zze aby se dotycny vyhnul jejich opakovani, nakonec
souhlasi se v§im. Dokonce radéji zvoli odchod ze skupiny, nez aby potlacoval sviij nesouhlas
nebo riskoval dalsi takové setkani.

Casto takova setkani nesou trvalé ovoce. Jeden mlady muz, ze stfedo-zapadni vétve jednoho
TACO, napsal zdavodnéni, vyvracejici prohlaseni vidce hnuti, Ze dodnes existuje
novozakonni typ apostola (véetné naznaku vidce, ze on je jednim z nich). Nasledné tento clen
prodélal ,vyslech”, ve kterém bylo dosazeno jeho vyznani a pokani z tohoto ,hfichu®
Navzdory jeho biblickému pravu a odpovédnosti rozsuzovat uceni a praxi své cirkve (1 Tes
5:19-22, Sh 17:11, a 1 Kor. 14:29), mu to bylo vidcem upfeno a byl dokonale usvédcen ze
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svého ,,omylu®, Ze byl schopen napsat svédectvi o ,,radostném pokani®, které bylo po n¢kolika
mésicich zvefejnéno v ¢asopise, které obsahovalo nékolik poznamek:

» --. Nikdy jsem nemél umysl podkopavat autoritu mych mistnich starsich a zavdat pficinu
rozdéleni a Stépeni. Nicméné... zjistil jsem, ze jsem vydlazdil cestu rozdéleni, svara a
destrukce cirkve, kterou velice miluji... Pomlouvacné Zaloby byly uvedeny proti vedoucim
z jinych cirkvi ve spojeni s nasimi lidmi, ktefi byli stézi znami jako Zalobci. Byl jsem
pravdépodobné vedoucim vsech téchto hiisnikd. Lstivymi slovy a nevhodnymi poznamkami
jsem pomohl rozsifit podezieni a obavy v mnohych srdcich. Myslel jsem, Ze pomaham
k ustaveni ,,jednoty* v cirkvi a ochrany svobody ve vyznavani riznych myslenek na zakladé
Pisma. Ve skutecnosti jsem branil biblické jednoté (jednoté¢ pod Bohem danou autoritou) a jen
jsem §ifil svary. V tnoru 1985, ctyfi kfest’ansti bratfi, v acté a v lasce, mi vytkli muj hfich sifeni
rozkold. Uznavam, ze jsem byl tvrdy a vefejné pfiznavam a vyznavam svuaj hfich. Respektuji
kaznéni (napfiklad vylouceni) téch, ktefi odmitli ¢init pokan{ (véetné mého blizkého piitele) a
poprvé ve svém zivoté se zcela poddavam pod duchovni autoritou a posloucham ji, jak

prikazuje Zd 13:17.

Pozdéji tento muz vyrostl a stal se jednim z advokath hnuti, ktery ma kancelat v budove

veden{ a aktivné pomaha umlcovat lokalni kritiky hnuti, vcetné dnesnich publicist.

Totalitafské kfest’anské organizace jsou znamé tim, ze vyloudily lidi jednoduse proto, ze
dotyéni nesouhlasili s kazni dfive vyloucenych clent. Rovnéz byli zastrasovani, aby se stranili
jakéhokoliv clena, ktery se jednoduse odvazil navstivit shromazdén{ byvalych clent (dokonce
nevyloucenych) a diskutoval o problémech, které vidi ve skupiné a poté vysvétloval, proc¢
odesli.

Dalsi lidé byli oficialné vylouceni z TAKO do roka a vice poté, co dobrovolné vystoupili. (Je
to podobné, jako kdyz §éf rozzlobené¢ zvola na byvalého zaméstnance — ,,nemuzete odejit, jste
propustén.” V takovych piipadech vyvozujeme, Ze byvaly clen se stava takovou hrozbou pro
stabilitu a soudrznost skupiny, a ta jej proto potfebuje udrzet mimo ramce jeho vlivu, a co je

lepsi, nez jej exkomunikovat a zakazat clenim mit s nim dalsi kontakt?

Bez ohledu na to, jakym zptsobem disident-clen opusti TAKO, téméf vzdy se jedna
o bolestivy proces. Zda odejde dobrovolné pod tlakem nebo je vyloucen, nachazi se odfiznut
od vétsiny byvalych pratel (a obcas i pfibuznych), ktefi zistavaji ve skupiné. Pokud zije ve
spolecném domé, ¢i byté s jednim, ¢i vice cleny skupiny, ¢asto si musi najit nové bydleni.
V nékterych pfipadech musi byvaly ¢len skupiny zménit zaméstnani, jelikoz se neciti dobfe ve

spolupraci s ¢leny své byvalé cirkve, ¢i spolecenstvi.

Manzelstvi byvaji rozbita, pokud se pro jednoho z partnerti stane nemozné opustit nikoliv
jen skupinu, ale jakykoliv jeji vliv, a tak on, ¢i ona, citi jako nezbytné vyfesit manzelské pouto
rovnéz rozchodem. V pifipadé, ze odchazejici partner si nepfeje zrusit manzelsky svazek,
TAKO vudci obcas poradi zistavajicimu partnerovi ucinit totéz.
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Jesté mnohem tragictéjsi je mnozstvi nervovych zhrouceni a sebevrazd jednotlived, ktef
nejsou jiz déle schopni se vyrovnat s totalitafskym prostfedim a nevidi zadnou cestu ven.
Jedna divka, poté, co nasledovala svého pfitele z TAKO, napsala: ,,Nez jsem odesla, citila
jsem, ze je néco $patng, ale myslel jsem, ze je to ve mné. Myslela jsem, ze oni vlastni pravdu, a
to dokonce tak silné, Ze jsem véfila, ze svym odchodem opoustim Boha. Byla jsem ale tak
nest’astna, ze abych se zachranila, byla jsem ochotna ucinit i takovyto krok... Kdyz jsem
odedla... citila jsem, ze muj zivot je znicen.”“ To dokazuje, ze beznad¢j divky z opusténi
skupiny lze ironicky pfirovnat k beznad¢ji pfi nastupu novacka do armady.

Jednoduse, zadna cirkev, ¢i kfest’anské spolecenstvi, usilujici o zivot v Bozi bazni, uctivani
Krista a v poslusnosti Pisma nemuze tolerovat nebo dokonce vytvafet prostiedi, které by
nckterého z jeho ¢lend mohlo ucinit tak zoufalym, Ze by si radéji pral opustit Boha. Nanestésti

mnoho kfest’anskych cirkvi v Americe a v zahrani¢i pravé toto ¢ini.

Ano, motivy zakladateld a vedoucich takovychto cirkvi a organizaci jsou bez vyjimky cisté.
Jejich vaznou touhou je zachranit duse a vybudovat uc¢edniky Pana Jezise Krista, a tak vytvorili
systém, metody a prostfedi, kde by rychle dosahli tohoto pfikazaného cile. Véfi, Zze bez jejich
autority a uzkého dozoru, nemohou dosahnout odpovidajici poddanosti ¢lend a proces
ucednictvi nemtze fungovat, nebo bude ztraceno pfili§ drahocenného casu. Avsak, jak je
uvedeno vyse, vytvofili ,,duchovni sklenfk®, pouzivali zaméstnanecké metody a vstépovali

zpusoby Pismu cizi.

Nahradili tak praci Ducha svatého a nedovoluji mu délat jeho praci jeho zptsobem a v jeho
case. To se stava v TAKO casto a Duch svaty, pro praktické zaméry, je v srdcich a zivotech
clena skupiny vedoucim(i) a jeho ucenim nahrazen. Stava se tak iv charismatickych
spolecenstvich, se vsemi jejich darazy na dary Ducha svatého.

Jestlize jednotlivec ma (pifimo, ¢i nepfimo) seznam toho, co je dovoleno a zakizano —
(aktivity atd.) pro vSechny oblasti svého zivota nebo jestlize se ocekava, ze bude od jednoho
vedouciho vyhledavat vedeni ve vSech malych ivelkych rozhodnutich, k cemu pak jeste
pottebuje Ducha svatého? Buh po nas nezada abychom spoléhali na vnéjsi rady a smérnice
pro duchovni Zivot. Touzi, abychom spoléhali na ného a na jeho psané Slovo. Dava nam
ucitele a pastyfe, aby nam pomohli ucinit spravna rozhodnuti a mohli se tak vyhnout chybam.

Avsak oni nesmi pfevzit v nasich zivotech jeho ulohu.

To bylo na clovéka zaméfené ,evangelium®, které mél apostol Pavel na mysli, kdyz mluvil
o spravedlnosti ze skutkt. Proto napsal Galatskym: ,,... Divim se, Zze se od toho, ktery vas
povolal milosti Kristovou, tak rychle odvracite k jinému evangeliu. Jiné evangelium ovSem
nenf; jsou jen nckteff lidé, ktefi vas zneklidnuji a chtéji evangelium Kristovo obratit v pravy
opak. Ale i kdybychom my nebo sam andél z nebe pifisel hlasat jiné evangelium nez to, které
jsme vam zvéstovali, budiz proklet!” (Ga 1,6—8)
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Pavel nazval zakonictvi ,,jinym evangeliem® a oznacil jej jako pfekrouceni evangelia Jezise
Krista. Jezi$ nedal svij zivot na kfiZi za nase hfichy proto, abychom jednu nesvobodu vyménili
za druhou. Ne, nezemfel proto, aby nas osvobodil od otroctvi hfichu a my jsme jej snizovali
tim, Ze jej nebudeme poslouchat, kdyz se sami ucinime otroky jakékoliv otroctvi, vcetné
pokusti dosahnout samospravedlnosti. Posvéceni i ospravedlnéni neni vysledkem lidského
umu, ni¢im ¢im by se ¢lovék mohl chlubit. Znovu, apostol Pavel to nejlépe fekl, kdyz napsal:
,,Ja v8ak se zanic nechci chlubit nicim, le¢ kfizem naseho Pana JeziSe Krista, jimz je pro mne
svet ukfizovan a ja pro svet. (Gal. 6:14).

Origindl clanku: http://www.reveal.org/...herside.html#pile Ales Franc
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sbory
Bratrské jednoty baptistt
v Ceské republice

Olomouc 23. ¢ervna 2008
Vazeni bratfi a sestry ve sborech Bratrské jednoty baptista,

strdecné Vas zdravime s pfanim vseho dobrého a dovolte nam abychom vam pfedstavili
nov¢ vznikly projekt - ,,Pfatelé skoly Dorkas®.

Cilem tohoto projektu je seznamit vas, potencialni pfatele Skoly Dorkas, s cinnosti a
aktivitami Vyss§i odborné skoly socialni a teologické — Dorkas v Olomouci a nabidnout vam
moznost podporovat skolu a jeji studenty duchovné a také financné.

Dovolte nékolik slov o historii a ¢innosti Vyssi odborné skoly socialni a teologické — Dorkas
v Olomouci:

Skola pfi svém vzniku v roce 1991 navazovala na ptedchozi dobrou tradici Bohosloveckého
seminafe Ceskoslovenskych baptisti v Praze (jehoz existence byla nasilné ukoncena v roce
1950 tehdejsim komunistickym rezimem) jako Biblicka skola Bratrské jednoty baptistt. V roce
1996 pii transformaci na vyss$i odbornou skolu zakladatelé skoly — manzelé Titérovi — tvarcim
zpusobem zareagovali na potieby diakonického pusobeni cirkve v novych spolecenskych
podminkach a vytvofili studijni obor zaméfeny na socialni a diakonickou praci.

Cilem studia na Vyssi odborné skole socialni a teologické Dorkas v Olomouci je pfipravit
absolventy raznych typua stfednich skol s maturitou k narocné praci s lidmi v oblasti socialni,
moralni a duchovni. Tohoto cile se dosahuje v tfiletém dennim vy$sim odborném studiu
ve studijnim oboru ,,socialni a teologicka cinnost®, které se zaméfuje na odbornou pifipravu v
oblasti socialni a duchovni se zvlastnim zfetelem na problematiku neziskového sektoru.
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Studenti jsou pfipravovani pro cinnost socialnich pracovniki ve statnich i1 nestatnich
organizacich, které takové vzdélani vyzaduji, a pro odbornou duchovni sluzbu v cirkevnich
sluzbach.

Skola mé celostitni pasobnost a eckumenicky charakter. Je oteviena uchaze¢im viech
kfest’anskych vyznani, pokud splni podminky pfijeti. Spolecenstvi mladych lidi pfichazejicich
z raznych tradic na strané jedné klade na studenty i ucitele zvysené naroky, na stran¢ druhé
vede k poznavani mnohotvarého bohatstvi kfest'anské viry a ke vzajemné snasenlivosti pfi
zachovavani kfest’anskych etickych principa. Tyto zkusSenosti studenty pfipravuji k
tolerantnimu, a pfitom velice osobnimu pifistupu ke klientam.

Transformace pravni formy skoly na skolskou pravnickou osobu v roce 2006 poskytla nasi
cirkevni skole nezpochybnitelné zakotveni do ¢eského pravniho fadu, zaroven vsak znamenala
zptisnéni nékterych ekonomickych pravidel fungovani skoly. K usnadnéni financovani fady
aktivit skoly bylo zalozeno obcanské sdruzeni Spolecnost pratel Skoly Dorkas. Cilem jeho
cinnosti je:

1. Duchovni, finan¢ni a hmotna podpora skolnich a mimoskolnich aktivit $koly Dorkas.

2. Propagace a prezentace skoly Dorkas.

3. Vypomoc socialné¢ slabsim studentim skoly Dorkas.

Nasim zamérem je, aby se Skola dale rozvijela a mohla kvalitné¢ pfipravovat studenty
na narocnou sluzbu v pomahajicich profesich. Radi bychom vam nabidli moznost
spolupodilet se na rozvoji skoly Dorkas. At’ uz formou duchovni (modlitebni podpora) nebo
tinanéni — viz pfilozeny registra¢ni formulaf.

Avsak skola Dorkas — to nen{ jen studium. Studenti vyvijeji i mimoskolni ¢innost —
dobrovolnicky pracuji s détmi a mladezi a pfipravuji studentskou klubovou cinnost. 1 tyto
aktivity by skola Dorkas s vasi pomoci rada podpofila, protoze na né nemuze pouzit
prostredky ze statnich dotaci. Prosime, abyste nahlédli do pfilozeného registracniho formulafe
a zvazili, jakym zpasobem byste mohli skolu podpofit.

Jsme si védomi, ze nova doba pfinasi nové moznosti v rozvoji obcanské spolecnosti (véetné
rozvoje neziskového sektoru — a také cirkvi). Uvédomujeme si ale také, Ze vse nové s sebou
pfinasi i nova uskali. Timto uskalim v dnesni — informacemi pfeplnéné — dobé se zda byt jista
hodnotova nezakotvenost spolecnosti. Zde Skola muze nabidnout mnohem vice, nez jen
kvalitni studium — nabizi prostor pro celkové vyzrani osobnosti studenti. A takto celostné
chce pusobit nejen smérem do cirkvi, ale 1 k mistni komunité a potazmo celé spolecnosti.
Prosime o zprostfedkovani informacnich materiald skoly Dorkas potencialnim uchaze¢im o
studium na nasi skole.

Dékujeme za Vas zajem a té§ime se na spolupraci s vami v ramci projektu Pratelé Skoly
Dorkas.

Za Spolecnost pfatel skoly Dorkas o.s. srdecné zdravi Mgr. Petr Hlavacek, v.r.
pfedseda fidictho vyboru SPSD o.s., Ing. Jaroslav Pipal, v.r.mistopfedseda fidictho vyboru
SPSD o.s., Mgr. Jitka Dvofakova, v.r. ¢len fidiciho vyboru SPSD o.s..
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STANTE SE PRATELI SKOLY DORKAS!

Co je cilem pritel skoly Dorkas?

e Duchovni, financ¢ni a hmotna podpora skolnich a mimoskolnich aktivit skoly Dorkas
e Propagace a prezentace skoly Dorkas
e Vypomoc socialn¢ slabsim studentim skoly Dorkas

Jak se miiZete podpofit skolu Dorkas?

e Duchovné — modlitebni podpora. Pokud mate zajem o zasilani modlitebniho listu, tak
se ozvete na e-mail info@dorkas.cz nebo pisemné na adresu Vyssi odborna skola
socialni a teologicka — Dorkas, Blazejské namésti 9, 772 00 Olomouc.

e Finan¢né — na ¢islo actu: 210 986 867 / 0300
> pokud chcete podpofit projekt ,,Rozvoj skoly Dorkas“ pouzijte variabilni symbol:

9862008,
- finanini a bmotnd podpora vydélavacich aktivit
- propagace a pregentace skoly Dorkas
> pokud chcete podpofit projekt ,,Podpora mimoskolnich aktivit studentu skoly
Dorkas*“ pouzijte variabilni symbol: 2702008
- Studentsky klub

- dobrovolnickd price studentii s détmi a mldadesi

Ke spoluprdci Vis zve Spolecnost prétel skoly skoly Dorkas!
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REGISTRACNI FORMULAR
PRATEL SKOLY DORKAS

Chci podporovat skolu Dorkas:

o Duchovné:
- modlitebni podpora. Mam zajem o zasilani modlitebniho listu.

ANO ]

NFE D (zakiizkujte, prosim, vimi zvolenou vatiantu)

e Finandné:

cislo ucru: 210 986 867 / 0300

ANO ]

NE D (zakfizkujte, prosim, vimi zvolenou variantu)
Chci, aby darované financni prostiedky byly pouZity na:

Rozvoj skoly Dorkas:
- finan¢ni a hmotna podpora skolnich aktivit

- propagace a prezentace skoly Dorkas
- variabilni symbol: 9862008

Mésicné Dl Ctvrtletné D Rocné B (zaktizkujte, prosim, vami zvolenou variantu)

Podpora mimoskolnich aktivit studentii skoly Dorkas:
- studentsky klub

- dobrovolnicka prace studentti s détmi a mladezi

- variabilni symbol: 2702008

Mésicné Dl Ctvrtletné B Ro¢né B (zaktizkujte, prosim, vami zvolenou variantu)
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ABSOLUTORIUM NA SKOLE DORKAS V OLOMOUCI

Mili bratfi a sestry ve sborech BB,

srdecné Vas zdravim z Olomouce a s radosti Vam oznamuyji, ze minuly tyden probé¢hly na
nasf skoly zkousky absolutoria. Pfi téchto zkouskach uspélo dvanact studentt 3. rocnikd, z
toho Sest s vyznamenanim. Mezi absolventy, kteff uspéli s vyznamenanim, jsou téz dva
baptisté (Martina Kracmarova - Olomouc a René Jelinek - Lovosice).

Fotografie ze vSech tif dnt zkousek a z graduacni slavnosti naleznete na
http://www.dorkas.cz/index.php?mod=imggallery&type=1

Pii prvnim kole pfijimaciho fizeni, které probéhlo 10.6.2008 za ucasti predsedy VV BJB
bratra kazatele Vladislava Donata, bylo pfijato ke studiu v novém skolnim roce celkem Sest
hluboce motivovanych uchazeci. Obracim se na Vas s prosbou o modlitebni i propagacni
podporu pfed druhym kolem pfijimaciho fizeni, které se bude konat 25. srpna.

Prihlasky je tfeba odeslat na adresu skoly do 15. srpna. Detailnéjsi informace o pfijimacim
fizeni naleznete na
http://www.dorkas.cz/index.php?mod=article&art=pr za 01

S pranim Boziho pokoje a pozehnani pro letni dny

Mgr. Petr Hlavacek
feditel skoly

SLOVA ZIVOTA - CTENI NA KAZDY DEN

Drazi bratfi kazatelé, bratfi starsi, srdecné Vas vSechny zdravim na zacatku prazdnin.

Opét pfipravujeme vydani ¢teni na kazdy den pro rok 2009. Po dvou letech se vracime

k pfekladu ¢teni "Our daily bred" , kde mame diky br.Martinu Adamovi a jeho manzelce
pripravenych 300 uvah. Zamérné a dle zadosti mnohych ¢tenaft dalsich 65 dvah bude

od domacich autort. No, a to je divod tohoto dopisu Vam.

Véfim, Ze je to vice vysada neZ povinnost pro Vas, podilet se na tvorbé tohoto Cteni.

A tak néco praktického.
« V piiloze posilam nékolik uvah z pfekladu pro kontrolu délky clanki a urcitou
pfedstavu o naplni tvah
e Je vhodné v Gvahach pouzivat i osobni zkusenosti nebo pfiklady (nenf ale podminkou)

« DPisen a citat na zavér muzete a nemusite dolozit - clanek muze byt bez téchto doplnéni
o ctyfi fadky delsi.

« Spolec¢né ctenf nahofe nad ¢arou neuvadéjte, bude rozepsano spolecné

« Vase uvahy dudou pouzity prevazné v ned¢li , neni to ovsem pravidlo
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« Vibec se netrapte s Gpravou textu pro tisk, vSe je stejné¢ potom upravovano
o Knapsani ¢lanku mtzete samoziejmé vyzvat obdarované bratry a sestry ve sboru

o Pokud bude psat nékdo, kdo nema moznost posilat elektronicky, pomozte mu
prosim s pfepsanim a poslanim. Je to pro mne potom daleko jednodussi
dopracovat a zapracovat do celku. Dékuji.

DileZité:
» Prosim, aby jste k této spolecné sluzbé Jednoté i vefejnosti
pfistupovali vazné a neodmitali ji okamZité.
» Prosim, reagujte i v pfipadé, Ze sluZbu odmitate. Bude pfedana
jinym.
» Prosim o Vasi reakci nejpozdé&ji do 7.Cervence s pfislibem, kolik
uvah napiSete.
» Vypracované uvahy potom zaslete nejpozdéji do 10.srpna 2008.
Dékuji Vam pfedem za Vasi ochotu pro tuto sluzbu.
Pfeji Vam i Vasim rodinam poZehnané a radostné proziti letniho ¢asu a naCerpani
hodné télesné a duchovni sily.

Tésim se na Vase reakce a pfeji BoZi pokoj.

Vladislav Donat st.
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Usneseni Sjezdu delegati sbori BJB v CR, v Brné 25-26.4.2008

N —

S s

=~

10.
11.
12.
L3,

14.

SD provedl kontrolu vsech tii usneseni SD 2007
na zakladé usneseni z MSD 11/2007 bodu 9. povéiuje smir¢i komisi o vstup do
jednani s dluzniky (Vsetin, Praha 6)
vzal na védomi zpravu predsedy
vzal na védomi zpravu tajemnika
vzal na védomi zpravy odbori, Diakonie, komisi, DTS a VOSSaT Dorkas
74da VV a FHR, aby dtlezité informace ze svych jednani posilali elektronicky na
sbory
schvalil zpravu revizni komise a zpravu o hospodareni 2007
schvalil rozpocet 2008 hospodareni s tim, Ze musi byt vyrovnany i kdybychom
nedostali dotace z MK
statut Skoly, Upravy:

a. 3.4. - Prijimaciho fizeni se zucCastiuje zastupce ziizovatele.

b. 6.2. - Tento statut (je-vymazat) pln€ nahrazuje dosavadni ...
schvalil novy statut VOS Dorkas
vzal na védomi zpravu KPND
schvalil projekt na zajisténi prostiedkll na zahrani¢ni navstévy VV
piijal vysledky Smirc¢i komise z jednani v Lovosicich a uzavira celou kauzu ve véci
nezaplaceni ¢lenskych prispévkill za rok 2005, s tim, zZe lovosicky sbor zaplati
dohodnutou c¢astku (30.000,- K¢) na Investi¢ni fond do konce roku 2009
schvalil navrh na koncepci napliiovani fondi (navrhovatel vypustil odstavec 2)

Nové navrhy:

15.
16.

17

18.
19.
20.
21

navrh na doplnéni KPND byl stazeny, SD vzal na védomi vyzvu k doplnéni KPND
prijal ndvrh VV na zasilani material SD, RZS a obéznikii pouze elektronicky na
emailové adresy uvedené ve schematismu BJB. Vsechny budou ve formatu .pdf.
Navrhy na SD posila 1 pozemni poStou.

povétuje KPND, aby navrh ostravského sboru vzala jako podnét k piepracovani
vnitinich dokument( s dopIlnénim navrhu brnénského sboru ,,...a jejichZ jednani se
smir¢i komisi nepfineslo napravu...*

neschvalil ndvrh na fundraisera pii VV

schvalil zmény statutu Diakonie

zadost o ptij¢ku Sboru Praha 3 vzal na védomi

. upozoriiuje na povinnost NK vyhledani negméné 5ti kandidatd na praci v Revizni

komisi, ktera se bude volit na SD 2009

Hlasovani o usneseni SD

Hlasovani Pro: 55
Proti: 0
Zdrzel: 2

Usneseni bylo piijato
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Jan Hus - v ¢em nas
muzZe oslovit dnes?

vMistruJanovi najit vzor pro dnesek, bohuzel to

nejspis nebudou jeho nazory, které se staly pred-
métem sporu v Kostnici. Husovou dobou hybal filo-
soficky spor nominalismu a realismu a ten se promi-
tli do vlastniho Husova uceni a do ¢lankd, které pak
Kostnicky koncil odsoudil jako bludné a zavrzeni-
hodné. Tyto spory jsou ale dnes jiz béznému Clove-
ku nesrozumitelné a po pravdé feceno nebyly tplné
srozumitelné ani Husovym soucasnikiim. A i tém,
kterym srozumitelné byly - tedy jeho koleglim na
univerzité - nepfipadly Casem zas tak zajimave.
Posledni ucena disputace nad ¢lanky, za které Jan
Hus polozil Zivot, probéhla v roce 1419 mezi ucenci
na univerzit€. Ti, ktefi se zastitili Husovym jménem
a vesli do déjin jako ,husité®, ti se 0 n¢ nezajimali
vibec. Husovy tehdejsi nazory tedy ne, ale zkusme
vymyslet, co by nam asi Jan Hus fekl dnes. Podivej-
me se, jaké postoje Hus zastaval k té které proble-
matické otézce své doby, a hledejme, jestli se dnes
nesetkavame s né¢jakou obdobnou situaci. A ptejme
se: Co by asi dnes Mistr Jan povédél?

Jestliie hledame néco, v ¢em bychom mobhli

Tak se Mistie Jene podivej

na tu dnesni mlade:

A Mistr Jan by pokyval hlavou. Tak, tak. Tolik staleti
ubéhlo a porad jsou ti mladi tplné stejni. Jako jsem
byl ja. A kajicné by priznaval, jak jesté jako mladik
snil 0 bezpracném Zivoté knéze, tedy tehdy jakého-
si statniho urednika. Jak chtél nosit pékné obleceni
anechat se obdivovat od druhych. Pro své bohatstvi
a postaveni. Ale Ze by se pretrhl, aby tohoto posta-
veni dosahl?! I kdepak! Ve svych listech i kazanich
vzpomina, jak misto studia a viibec néceho rozum-
ného, hraval dlouho do noci Sachy. A jak se vztekal,
kdyz prohraval. A Ze az dlouho poté poznal, Ze m¢li
pravdu ti, kdo mu fikali, Ze by sviij ¢as mohl vénovat

Vv

na hra preci nestoji za roz¢ilovani. A jak by tak vzpo-

minal, snad by

v nés mohl za-
nechat alespon
kousek nadg-

je, Ze kdyZ i ten
Jenicek z Husin-
ce, co se mu nechté-
lo pracovat a mafil ¢as hranim a vztekanim se nad
Sachovnici, Ze nakonec vyrostl v Mistra Jana, tak Ze
iz téch naSich mladych vyrostou spravni lidé, i kdyz
misto poradné prace ¢i studia travi spoustu ¢asu
hranim si na pocitaci.

No, Mistre Jene, ale podivej se,

co 2 téch déti roste!

Copak v téhle dobé z nich mtze néco poradného
vyrist? Jen se podivej na tu vladu a na ten parla-
ment! Podivej, co si navymysleji za zdkony!

A Mistr Jan by si nechal zase vysvétlit, jak vlastné
funguje ta naSe demokracie, a poslechnéme si, co
by ndm na to hadam rekl: ,Vézte, lidickove, Ze mi
to pfipomnélo jednu d4vnou historii. Sdm prazsky
arcibiskup mé onehda pozadal, abych jel do Bra-
nibor obhlédnout jeden zazrak. Celé davy poutni-
ku se sjizdély do méstecka Vilsnak, aby vidély télo
Kristovo, tedy svatou a proménénou hostii, ze kte-
ré vytryskla krtipéj krve. Z pohledu svaté teologie
se tomu neda vytknout nic, protoze pod jednou
zpusobou obé jsou v plnosti obsazeny, a kdo télo
Pané v podobé chleba prijima, jako by télo i krev
piijimal. Jako by ta hostie toto svaté uceni konci-
lu Lateranského chtéla potvrdit. I jel jsem tam - a
kdyz jsem vidél, co jsem vidél, Fekl jsem otci arci-
biskupovi, Ze je to €iré dabelstvi. Ne snad v té svaté
hostii s kapkou krve. To je hddam jen obycCejny lid-
sky $vindl udélany v touze po penézich. To v téch
lidech, kteri se tam Zenou, citim v pravdé dabelskou
touhu po zazraku. Cozpak pravy kiestan potiebu-
je néco takového?! A jak vas tak posloucham* -
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pokracoval by Mistr Jan - vy podlehate stejnému
pokuseni, Touha po zdzraku, toje touha, aby nékdo
néco udélal za vis. Ne napfit svoje sily, Mo jitsam
anécoudélat - jen éekat na zazraky, na néjaky novy
zikon, novou vwhlasku, které odstrani viechno zlo
a hidu. Néjaky ten prikas shora - jen moji soudasni-
ci Cekali zazrak od Boha a vy od vlady a parlamen-
tu. A tak jako tenkrat, tak 1 dnes je snadngjsi uvdfie
hlahonému nesmyslu i evidentnd i, ned se podivat
pravde do odi. Tolik staleti uplynulo a lidé jsou stej-
ni. Nejen ti vasi mladi, ale 1 v dospeli.”

Ale co s tim, Mistie Jene!

Co nam poradis? Co mame délat s témi mladymi
1% témi starymi?! Co mame delat se svétem kolem
nis a & temi lidmi okolo nds? [ podivil by se Mistr
Jan. .5 lidmi okolo? Se sebou musite ndco délat.
Viuk jsem rekl: vérny kfestane, hleds) pravdu, slys
pravdu, ué se pravdd, miluj pravdu... Kazdy musi
zatit sam u sebe a teprve kdvi tam je hotov, kdvz
vineld viechnu ta bevna ze svyeh ofd, teprve tehdy
milie s¢ slarat o Wisky v odich druhyeh. A ono tim,
e vvjmete ta bfevna ze svich oéi, udélate dobra az
a2, protoze vdélate dobry skutck a z jednoho dobré-
ho skutku jich mnoho dalsich veraste, Zadng skutek
nezlstane sam o sobd, ale jako snéhova koule bude
na sebe nabalovat dalsi, sobé podobné, Dobry sku-
tel dobré a 21y skutel zlg,

Porvim v jednu diavnou historii gz ni pak vyvo-
dim i ponauéeni. Vzpometite na Karla, toho jména
¢tvrteho, anajeho posledni manZelku Eliskuo, Z Pol-
ska k nam prisla, = Pomoran. Snad wepomenete na
mladic¢kow Zenu cisafe Karla, ktera podlovy a mede
holyma rukama lamala. Karel IV, a Eliska Pomo-
Fanskid - a % jojich Bsky narodilo se dévde - Ann.
Tu pak pojal za manzelko krdl anglicky Richard,
toho jména druby. Krasng muz a moudry panov-
nik. Posledni pfed tou dlouhou vallou, co ji nazgy-
vaji ,valkou riE”. Kralovna Anna semicla mlada -
28 let ji byla, Ale diky tomuto shatku Anny Ceské
a Richarda Anglického probudily se a rozproudily
Cilé vatahy medd Ceskymi zemémi a Anglii. Vojtéch
Rankdy z JeZova, co nad rakvi cisafe Karla ,Oteem
vlasti® nazval, byl oxfordsky mistr a viechen svuj
majetek odkaxal na stipendium, diky kterémuo pak
sena Oxfordu mohli éesti studenti vedélavat. A jaks
dobré seminko tim zasadil! Cele obrodné hauti na-

bozenske k nam z Anglie piisle a opér povzbudilo
ty, CouE nic jingho nedélall, neg jen se smutkem na
Milice » Kromdtize vapominali. A v Fad® neposled-
ni spisy oxfordského evangelického dokrora Vikle-
fa pidly do Cech, A my je cetli zleva, zprava, shora
Ledola! Tolikratjsem Fikal pFitelisvému, Mistru uni-
verzity pafizské [ oxfordske - Jeronymovi PraZshe-
mu: Viklef, Viklef, nejednomu gy hlavu zvikles, a on
mi dobic rozumdl Vidyl to byl on, kdo nam Vikle-
fosy spisy z Oxfordu privezl...

Nicz toho nezagil cisar Karel. [ Mistr Vojtéch Ran-
il Jedova odesel na pravdo Bogi desitky et picd
tim. Ale tote lim chei Ficl: nedohlédneme viechny
disledky nadich &ind - ale Zadny z nich se nezcrati,
ile jako seminkovwklici o vydi své ovoceve sviy pra-
vy das, Takowvem dobrym seminkem byla univerzita,
kterou cisaf Karel zalozil v Praze. Dobrim semin-
ke bvla laska cisare Karla TV, a Elisky Pomofan-
ske, dobrym seminkem byla péte Mistra Vojtécha
o nadang, le¢ chudé studenty.

Ale byla 1 214 seminka a 1 ta vwklic a daji sve ovo-
co. Dobrého Milice = Kromdfize k smrd vibvali
[ Vojréch Rankiv se ag pred papefem v Avigno-
nu muscl zpovidat z naféeni z kacifstvl, Jak dobfc
cisat Karel vychoval svou deeru Annu, o to méne
g to dd Ficn o jejim mladgim bratro Zikmundovi.
Jeden kagdye  nas se musi snaZit o dobro v tomto
svété, v tom postaveni, jake mu Bah dal. Viech-
ney nase kondni v sobd nese néjakd seminko... V-
te, Ze kaZdym skutkem zasévate malé saminko do
dugl svich bliznich. Jste-li pany, pak do dusi svych
poddanveh, jste-h sedlaky, pak do dudi své celad-
ley. Jste-li wéiteli, pak do dusi swch Zalkd. Jste-li
od kterého remesla, pak do dusi svyeh délniki a
ucedniki. Jste-h kuper, pak do dusi téeh, od kte-
rvch nalupujete i téeh, kterym prodavate. Jste-l
rodiéi, pak do duii svich dédi, a nejste-li poustev-
nici v hlubolich lesich, tal do dusi svyeh sousedn,
Dobrymi skutky zasévate seminka dobri, Spatny-
mi skotley seminka zla. Je potfeba zasévat dobra
seminka. Moznd hned nevzejdou, ale neztrati se. A
moind jak jerisska roze budoo desitky 1ot bloudit
pousti, ale Casem vyklici a vydaji sve ovoce. A bylo-
li co skutecné dobre, to je poklad ze zlata a draheho
lkameni. Tomu neuhlizi ani staleti...

Amen. |

J. F. PECHAR, CCE STRMILOW [IKRACENC)
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PLAN AFRZCE R4 OO FOUS

12.-19. Cervence
20.—27. cervence
30.7. - 3.8.
29.-31.srpna
1.-30. zati
12.-20. zafi
19.-21. zafi

21. zati
3.-5.ffjna

19. fijna

24.-26. tijna

8. listopadu

30.06.08

ecamp
Generalni koncil BWA

Svétovy kongres baptistické mladeze
evangelizace Novak Kornelius

30. dni modliteb za svét islamu
evangelizace Novak Kornelius

dny Petra CHELCICKEHO
ekumenicka nedéle

setkani manzelek kazateld
Konference vychovného odboru
mladeznicka regionalka

Rada zastupct sbort BJB

NA VSECHNY AKCE SRDECNE ZVEME
Sbor Bratrské jednoty baptistd, Libusina 4, 350 02 CHEB

tel.: 354 431 692 — kancelaf sboru

Portasky
Praha
Lipsko

Tepla

Cheb
C.Budéjovice
Cheb

7dar n.S.
Cvikov

Cheb

Pardubice

david.slam@centrum.cz , 737 678 166 — kazatel sboru Mgr. David SLAMA

www.cheb.baptistcz.org , cheb@baptistcz.org

Urceno pro vnitini potiebu. 13.07.08



